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0OS HONORARIOS DOS ATLETAS VENCEDORES

(a propésito de Plutarco, Sol. 23.3)
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A Grécia antiga contava, entre as suas manifestacdes culturais, com a
realizacdo de centenas de festivais de véria indole. Alguns tinham apenas
um alcance local; outros, porém, assumiam uma importancia que se
estendia a toda a Hélade, a ponto de se tornarem um dos tragos
distintivos do povo grego e de constituirem um dos raros vinculos de
amplitude “nacional’.0 Falamos, como é O&bvio, dos quatro grandes
festivais pan-helénicos: os Jogos Olimpicos, Piticos, Nemeus e Istmicos.
N&o pretendemos discutir agora problemas ligados ao funcionamento
destas provas em particular nem a identificagdo social dos atletas que
nela disputavam a primazia. O aspecto que elegemos para analise diz
respeito a natureza dos prémios que 0s concorrentes poderiam esperar
atingir. Noutros jogos de importancia mais circunscrita, os atletas
contavam, a partida, com recompensas pecuniarias que podiam ir de
montantes relativamente modestos até somas muito significativas.
Porém, os festivais pan-helénicos que enumeramos ofereciam apenas
uma coroa simbdlica ao vencedor, sem valor material de nota. Nao
obstante esse facto, estes jogos nunca perderam popularidade, em

especial os Olimpicos, que serviam de modelo as restantes competi¢cdes

() Em especial no periodo sobre o qual centraremos a nossa analise, a Epoca Arcaica, ja
que a realizagdo destes festivais se prolongaria durante o periodo de dominio romano, altura
em que a realidade politica da Grécia era ja muito diferente.
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desportivas e encabecavam sempre as distingbes que um atleta se
honrava de haver conseguido.

No entanto, a fama que o individuo alcangcava com vitdrias deste tipo
— e que constituiam uma forma de imortalizacdo(?) — reflectia-se
também sobre a sua polis de origem, que procurava recompensar O
atleta a medida do* mérito demonstrado. Por tal motivo, os beneficios
indirectos dos vencedores acabavam por traduzir-se em proventos nada
despiciendos.(3) Assim, entre os diferentes exemplos de distingdo, o
atleta era acolhido na cidade com uma recepc¢édo solene,(4) onde, a par de
outras coisas, se entoavam canticos em sua honra;(5) podia mesmo
proceder-se a abertura de uma brecha nas muralhas, a fim de que o
vencedor entrasse por uma porta especialmente criada para o efeito.(5)
Estes homens passavam a contar-se entre os cidaddos ilustres e tinham
direito a lugares de honra no teatro e nos banquetes;() em Esparta, era-
-lhes concedida a honra suprema de combaterem ao lado do rei(8) e, em
Atenas, podiam usufruir de alimentacdo a expensas publicas no
Pritaneu.(®) Ora é precisamente sobre o0 caso ateniense que nos
propomos reflectir com maior profundidade, apelando ao contributo de
mais alguns elementos.

(3 Ideia muitas vezes expressa pelos autores antigos (e.g. Pindaro, /. 1.50-51; Dio
Cris6stomo, 31.20-22).

(3) Ainda assim, talvez se possa manter que, para o atleta, seria mais significativo o
prestigio pessoal resultante de ter saido vencedor do que propriamente o dinheiro que
poderia ganhar em resultado dessa situagdo. Este sentimento afigura-se indissociavel do
universo de interesses partilhado, em termos gerais, pelos atletas gregos, os quais parecem
derivar, por sua vez, da ética aristocratica que, ao menos numa fase inicial, terd ditado as
linhas mestras dos valores cultivados nas competicdes desportivas. Neste sentido se
pronuncia Henri W. Pileket, “The participants in the ancient Olympie Games: social
background and mentality”, in Proceedings of an international symposium on the Olympie Cames
— 5-9 September 1988 (Athens, 1992) 147-152. Em todo o caso, ha que reconhecer que o
estatuto de atleta amador, que compete unicamente em nome do espirito agénico, constitui
uma imagem idealizada da pratica desportiva grega. Entre os varios estudos que abordam
esse problema, vide E. N. GARDINER, “VIl. Professionalism”, in Athletics of the ancient world
(Chicago, 1987) 99-1 16.

W Diodoro, 13.82.7.

(°) E.g. Baquilides, 6.10-1 5.

(6) Suetoénio, Nero 25.

(") Ateneu, Deipnosoph. 6.237.

(8) Plutarco, Moralia 2.5.2.

(9)Platdo, Ap. 36d.



Entre os retratos paralelos elaborados por Plutarco, destaca-se a
biografia de Sélon, que, conforme é sabido, constitui o documento mais
extenso que possuimos sobre a personalidade do reformador. Contudo,
os dados fornecidos por Plutarco a respeito do antigo estadista ndo se
encontram totalmente isentos de imprecisfes, pelo que também este
importante testemunho deve ser considerado com uma certa retracgdo
metédica, a fim de ndo induzir em erro o estudioso moderno. As
informacdes veiculadas pelo poligrafo de Queroneia abarcam multiplos
aspectos da actividade de Solon, mas, para o problema em analise,
interessam em especial algumas das disposi¢cbes previstas no codigo do
legislador, que tém sido objecto de debate. Sera, por isso, conveniente
recorda-las:(10)

Eis pév ye T TWWAPOTA Twv Buolwv Aoyidetal Tpopatov Kai
dpaxunv avti pedipvou, Twi & "loBuia VIKAoAVTL dpaxpAa? eKATOV
eta&e didooBal, Tl O ‘OAupTIovViKNt TIEVTAKOOIO?, AUKOV 3 TWI
KopioavTt Tiévte Spaxud?, AULKIdEa Oe piav, wv @notv 6 ®aAnpev?
AnunTP10? TO YeV Boo? gival, To &€ TIPORATOL TIPAV.

Efectivamente, para o calculo do valor das vitimas sacrificiais, ele fixou a
equivaléncia de um carneiro ou de uma dracma a um medimno de grao;
«estabeleceu que se entregasse ao vencedor dos Jogos Istmicos cem dracmas e
ao dos Olimpicos quinhentas»; a quem apanhasse um lobo davam-se cinco
dracmas, e um lobito uma dracma, somas que, segundo Demétrio de Faleron,
correspondiam ao pre¢o de um boi e de um carneiro, respectivamente.

Discutiremos, mais adiante, o sistema de equivaléncias referido no
texto. Interessa, desde ja, chamar a atencdo para o importante facto de,
segundo Plutarco, Soélon haver instituido no seu coédigo de leis um
prémio destinado aos Atenienses que saissem vencedores nos Jogos
Istmicos e nos Olimpicos, prémio esse que atingia o valor de cem e de
quinhentas dracmas, respectivamente. O legislador previu que o prémio

(19 Na citacdo dos testemunhos relativos as leis de Sélon, usamos o texto de Eberhard
RUSCHENBUSCH, So/onos Nomoi. Die Fragmente des solonischen Gesetzeswerkes mit einer Text-
und Llberlieferungsgeschichte (Wiesbaden, 1966). Para facilitar a identificacdo, os passos vém
acompanhados do numero do fragmento correspondente na colectanea deste estudioso (a
que convencionamos acrescentar a letra R, forma abreviada de RUSCHENBUSCH). Adoptamos
esta pratica ja com o passo de Plutarco em questdo: Sol. 23.3 = F 143a R, que colocamos
entre aspas para o distinguirmos do contexto envolvente. A traducdo facultada serd sempre
da nossa responsabilidade.
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oferecido pela cidade ao vencedor olimpico fosse cinco vezes superior
ao atleta que alcancasse o primeiro lugar nas competi¢Bes istmicas,
diferengca para a qual deve existir uma explicagdo. Por outro lado, a
referéncia a outras recompensas pecunidrias previstas pelo estadista
(AOkov 6 TWl KopiocavTt TIévte  JpAXHWV, AUKIGEa O¢€  piav)
parece advogar a favor da autenticidade da disposicdo relativa aos
atletas, se bem que tenha o inconveniente de se ligar a problematica
emissdo de moeda atribuida pela tradicdo a Sélon. Intrigante ainda é o
facto de a lei ndo mencionar os outros dois festivais pan-helénicos (os
Piticos e os Nemeus).

Limitamo-nos, de momento, a enunciacdo destas dificuldades, que
adiante retomaremos. Antes disso, sera conveniente recordar 0s outros
dois testemunhos que tocam igualmente na questdo em analise. Um
deles é facultado por Diégenes LaércioO?)

JUVECTEIAE 06€ Kai xas TIPA? Twv év  Aaywoiv  abAntwv,
OAvptuioviknt  pév TA&a? TEVTOKOOIA?  dpaxud?, ‘loButoviknt o6
EKOTOV, Kai Aava AOyov ETi Twv AAAWV. ATIEIPOKOAOV YyAp TO
e€aipev Ta? TOUTWV TIUA?, AANO POVWV EKEIVWV TWV &V TIOAEUOL?
TEAELTNOAVTIWY, WV Kai ToU? vLIoL? odnuocial TpEPeobal Kai
Ttondeveocbal.

«Restringiu ainda as honrarias dos atletas que participavam nos jogos:
fixou quinhentas dracmas para um vencedor olimpico, cem para um vencedor
istmico e procedeu de forma anéloga para os restantes.» Na verdade, seria de
mau gosto aumentar as recompensas destes e ndo antes as dos que pereceram
em combate, cujos filhos importa alimentar e educar as custas do Estado.

As disposi¢Bes referidas no passo transcrito fazem parte de um
conjunto de leis implementadas por S6lon e que o autor do testemunho
considera positivas. Didégenes concorda com Plutarco no essencial, ou
seja, no montante previsto pelo legislador para atribuir aos atletas
vencedores nos Jogos Olimpicos e nos Istmicos. Acrescenta, no entanto,
alguns dados que podem ser bastante significativos. Em primeiro lugar,
afirma que, com esta medida, Sélon veio ndo propriamente inaugurar um
costume, mas antes moderar uma pratica ja existente (cuvéotelle Oe
Kai To? TINA? Twv €V Aaywolv abAntwv). Esta pequena nuance de

significado acaba por alterar bastante a leitura que se pode fazer da

(") 1.55 =F 143b R.



accdo de Solon. Na verdade, se o reformador tivesse instituido um
prémio que ainda ndo existia, entdo a sua atitude poderia ser
interpretada como um estimulo ao desporto; no entanto, se o estadista
veio cercear uma pratica que considerava excessiva, neste caso a lei
assumiria um caracter sumptuario, cujo fim consistiria na contencao das
despesas publicas. Didégenes acrescenta ainda que o reformador tera
aplicado uma reforma andloga aos restantes jogos (kat Avda Aoyov E£TTl
TwV AAAwv). A ser verdade esta Gltima informagdo, a medida de Sélon
teria propositos bastante abrangentes. Contudo, o facto de Didgenes
exemplificar somente com os casos ja referidos por Plutarco pode
constituir um indicio de que o doxografo estara a amplificar uma
disposicdo que comecara por ser de aplicagdo restrita. A confirmar-se
esta hipdtese, o0 objectivo de Didgenes consistiria em tornar mais
pungente o comentario que tece relativamente a lei, dando mais
importancia aos soldados mortos em combate do que aos atletas
vencedores, topos que se insere na critica tradicional ao desporto.

Ha ainda um terceiro testemunho, da autoria de Diodoro, que,
sendo embora menos significativo, importa igualmente recordar.C2)

"OTtL 0 ZOAwV nyeito TOUCG PEV TIVKTOG KOl OTAJIEIC KOl Touq
AAANOULCG ABANTAG PNOEV AEIOAOYOV CUUPBAAAECOAl TALIC TIOAECIV TIPOG
owTtnpiav, TOUC O¢& @POVIOEL KOl APETAL OJIAPEPOVTAC MOVOUG
duvacBal Tag Ttatpidag v Toi,g KIvdUVOILC SIAQUAATTELY.

E que Sélon pensava que os pugilistas, os corredores de estadio e os
restantes atletas ndo contribuiam para a salvacéo das cidades com nada digno
de nota, mas somente as pessoas que se distinguiam pela ponderacéo e virtude
é que estavam em condic¢des de proteger a sua patria em momentos de perigo.

O testemunho de Diodoro é o mais recuado no tempo, o que ndo
implica necessariamente que seja 0 mais seguro. Neste passo, 0 autor
ndo refere directamente as disposicbes de Soélon sobre os atletas
vencedores, tal como as encontramos em Plutarco e Didégenes; em todo
0 caso, a forma como regista a opinido de Sélon podera ser, em Uultima
andlise, uma interpretacdo da lei em questdo.('3) A davida que se levanta 12~

(12) 9.2.5 = F 143c R.
(13) Assim cré Ingomar Weiler, “Einige Bemerkungen zu Solons Olympionikengesetz”, in
Festschrift fir Robert Muth, edd. P. Handel & W. Meid (Innsbruck, 1983) 573-582, p. 575.
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é saber se essa leitura é legitima ou ndo. Em caso afirmativo, Sélon teria
regulamentado as recompensas a atribuir aos vencedores dos Jogos
Olimpicos e Istmicos (e eventualmente aos de outras competicbes
desportivas) como forma de controlar uma pratica que lhe era anterior
e funcionava em moldes que ele consideraria excessivos. Desta forma, a
lei destinava-se a promover a contencdo de despesas num momento de
crise e talvez visasse cercear os privilégios aristocratas, uma vez que,
na viragem do séc. VIl para o VI, os atletas ainda deveriam ser
maioritariamente oriundos da classe nobre. A ser esta a realidade, a lei
estaria de acordo com o0s objectivos provaveis de algumas das
disposicdes de Soélon.(14) No entanto, hd também fortes possibilidades de
que tanto Diodoro como Didgenes estejam a interpretar de forma um
quanto abusiva o alcance da lei, cuja verdadeira natureza talvez de possa
atingir cruzando a informacdo de Plutarco com a de Didégenes e, sendo
assim, a norma estipulava somente os prémios a atribuir aos vencedores
dos Jogos Olimpicos e dos Istmicos. De resto, como adiante veremos, €&
possivel encontrar razfes objectivas para Soélon ter distinguido estes
dois jogos em relacdo a todos os outros. A sustentar-se esta hipotese,
que nos parece preferivel, a ideia de que o legislador dava preferéncia
aos que fossem capazes de defender a cidade, em detrimento dos
atletas, mais ndo seria do que uma amplificacdo derivada da critica
tradicional a importancia geralmente atribuida aos vencedores dos jogos,
conforme se pode ver ja em Xendéfanes.O5)

A argumentacdo que até agora apresentamos visava sustentar a
preferéncia pelo relato de Plutarco, uma vez que o seu testemunho
regista diferencas de pormenor importantes em relacdo aos dados
fornecidos por Diodoro e por Didégenes. No entanto, esta analise
preliminar serve apenas de ponto de partida para uma questdo mais
complexa, relativa a autoria da lei em questéo, cuja atribuicdo a Sélon *15

RUSCHENBUSCH, Solonos Nomoi..., 123 n. ad F 143c R, é também de opinido que tanto a
afirmacdo de Diodoro como o comentdrio de Diégenes Laércio correspondem a uma
interpretacao pessoal da lei.

(14) Tanto em normas de caracter sumptuario, como nas que poderiam afectar a
exuberancia aristocratica: e.g. Plutarco, Sol. 20.6 (= F 71a R); 21.5-6 (= F 72c R).

(15) Frg. 2 Diels.



ainda nao foi justificada. E esse problema que agora nos propomos
discutir.

A melhor edicdo das leis do estadista ateniense continua a ser a
catalogacdo estabelecida por RUSCHENBUSCH, que coloca a norma em
estudo entre a legislagdo falsamente atribuida a Sdlon.(18) O filélogo
justifica esta posicdo com o facto de os prémios previstos na lei serem
demasiado elevados para o tempo. A objeccdo tem a sua pertinéncia,
mas talvez ndo seja totalmente incontornavel, de modo que convém
repensar os argumentos.(I7)

Na verdade, os problemas levantados por uma disposicdo que prevé
prémios pecuniarios comecga ainda antes da questdo relativa ao mon-
tante envolvido. Efectivamente, a tradi¢do literdria sustenta que, ao atin-
gir o arcontado, Sélon terd implementado uma série de disposicdes de
emergéncia, destinadas a preparar o caminho para uma reforma legisla-
tiva mais profunda. Entre elas, situam-se a reforma das medidas de capa-
cidade e dos pesos de referéncia e ainda uma emissdo de moedas.('8)
E precisamente em relagdo ao ultimo dado que as dificuldades se avolu-
mam, pois as descobertas arqueoldgicas ndo s6 ndo permitem confirmar
essa informacdo como ainda sugerem fortemente a possibilidade de a
primeira cunhagem ter ocorrido apenas durante a tirania dos Pisistratos.
Contudo, se nos virmos obrigados a por de lado todas as leis onde haja
referéncia a dracmas, entdo seremos privados de elementos bastante
importantes. Existe, no entanto, uma forma de contornar esta primeira
dificuldade. De facto, em grego antigo, a nomenclatura metrolégica
(cujas denominagdes basicas sdo a dracma, a mina, o stater e o talento) é
usada para designar tanto as unidades de peso como as unidades

(16) Solonos Nomoi..., 43 e 123.

(I7) Outros autores ha que se pronunciam pela atribuicdo da lei a Sélon, e.g. Carolus
Sondhaus, De Solonis legibus (lenae, 1909) 70-71; Weiler, “Einige Bemerkungen zu Solons
Olympionikengesetz”.

(18) Relativamente a esta area de estudo, o passo determinante (e um dos mais
polémicos na histéria do periodo em andlise) corresponde a uma das alturas em que o autor
da Constituicdo dos Atenienses faz uma apreciacdo geral da obra de Sélon (Ath. 10.1-2). Nao
poderiamos discuti-lo de forma conveniente nos limites reduzidos deste trabalho, pelo que
nos limitaremos a enunciar os principais dados da questdo. Para maior cépia de argumentos,
vide a nossa dissertagio de Doutoramento, Solon. Etica e politica (Coimbra, 2000), “11.3.2.
Reforma das medidas, pesos e moeda”.
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monetdérias.(I°) Portanto, o termo dracma, que ocorre por varias vezes
no coédigo de Sélon, pode referir-se, efectivamente, a um valor material
pensado ndo em termos de moeda cunhada, mas antes na acep¢do de
pecas de prata com determinado peso.(*207)

Contornada esta dificuldade, o O6bice maior reside na relagdo a
estabelecer entre o prémio previsto para os atletas vencedores e as
classes censitarias fixadas por Sélon. Uma vez mais, o passo de Plutarco
em analise revela-se determinante. Como vimos, o biografo afirma que
Sélon havia fixado a equivaléncia de um carneiro ou de uma dracma a
um medimno de grdo (MAoyidetar TpoPatov kKai dpaxpnv avti
pedipvou).(3l) A aceitar-se como verdadeira esta informacdo, uma das
consequéncias mais dignas de nota consiste em mostrar que o legislador,
ao proceder a divisdo dos cidaddaos de acordo com o rendimento, estava
em condicbes de englobar todo o tipo de profissbes. Esta tabela
comparativa permitia avaliar tanto os produtos agro-pecuarios, como 0s
que provinham da induastria e da actividade comercial. A informacéo
presente no relato de Plutarco tem, ainda, a vantagem de servir de
complemento aos dados que Aristoteles apresenta sobre a mesma
questdo.(??) De facto, o Estagirita refere apenas os produtos secos e
liquidos (pétpa Ta ouLVAPPW &Enpda kai UVypd), O que equivalia a
considerar somente a quota de producdo agricola, deixando de fora as
outras areas de rendimento, hipotese dificil de conciliar com a tradigéo
que fazia do préprio Sélon um comerciante e com a forma como o
estadista procurou implementar o comércio e a industria. Ora a tabela
comparativa de valores permitia ultrapassar esse problema.

Tomando entdo como ponto de referéncia a relagdo carneiro-
-dracma-medimno, o facto de Sélon fixar em quinhentas dracmas a

(19) Da-se uma realidade semelhante com o termo “pound”, em inglés.

(20) o que, no caso da dracma, corresponderia a uma unidade de 6,548 g. Seguimos a
tabela comparativa de valores de Wolfgang Trapp, Kleines Handbuch der MaBe, Zahlen,
Gewichte und der Zeitrechnung (Stuttgart, 1996) 207.

(2) Disposicdo que se encontra entre as normas que RUSCHENBUSCH considera genuinas
(F 77 R). O facto de esta equivaléncia ser usada para o calculo do valor das vitimas sacrificiais
(eis péV ye Ta TIPAPOTO Twv Buotwv) deve aconselhar-nos a considerar a hipotese de o
preco do carneiro poder elevar-se um pouco acima da média (j& que as vitimas sacrificiais
seriam, em principio, animais de boa qualidade).

(22) a th. 7.3-4. Discutimos o problema com mais profundidade na nossa dissertacéo de
Doutoramento, Solon. Etica e politica, “11.4.1. “As quatro classes censitarias”.



recompensa que a polis atribuia ao cidaddo ateniense que ganhasse nos
Jogos Olimpicos tornava esse vencedor num dos membros da classe
mais elevada, ou seja, num dos pentakosiomedimnoi. E nas implicacdes
desta equivaléncia que residem as objec¢gbes dos estudiosos que, como
Ruschenbusch, consideram o montante do prémio demasiado elevado
para a época. A argumentacdo tem a sua pertinéncia, mas convém
compard-la com disposi¢cdes que até aquele investigador considera
verdadeiras, nomeadamente com o valor de outras recompensas ou
multas pecuniarias. No passo de Plutarco transcrito, informava-se que
Sélon determinou que fossem entregues cinco dracmas a quem
apanhasse um lobo e uma a quem capturasse um lobito (F 92 R), somas
que Demétrio de Faleron dizia que correspondiam ao pre¢co de um boi e
de um carneiro, respectivamente. Ora estes valores também séo
elevados e talvez se expliquem, conforme pretende Plutarco (Sol. 23.4),
pela importancia que a pastoricia detinha na economia da Atica. Ha, no
entanto, casos ainda mais expressivos, fornecidos pelo mesmo bidgrafo
num contexto proximo daquele que estamos a discutir. Por exemplo, a
multa prevista para quem raptasse uma mulher livre e a violentasse era
de cem dracmas (Sol. 23.1 = F 26 R) e, para quem a prostituisse, de vinte
dracmas (Sol. 23.1 = F 30a R). Se tomarmos como termo de comparacao
a pena a aplicar a um culpado de violagdo, podemos constatar que é
precisamente o mesmo valor previsto para quem vencesse nos Jogos
istmicos e apenas cinco vezes inferior a quem obtivesse a vitéria nas
competicbes olimpicas. Contando embora com a relativa gravidade
social dos crimes em questdo/?3) ndo se afigura assim tdo excessiva a
proporcao fixada por Sélon entre as multas a aplicar em casos destes e a
recompensa a dar ao atleta que se distinguisse ao mais alto nivel/24)
Outra particularidade que aconselha mais algumas consideragces
prende-se com o facto de a lei de S6lon ser relativa apenas aos Jogos

(23) De notar que Sélon previa no seu cédigo o homicidio justificado do homem adultero
apanhado em flagrante (Sol. 23.1 = F 28 a R).

(24) Infelizmente, a crermos no enredo da comédia (especialmente a nova), os casos de
violagcdo e de prostituicdo forcada seriam bastante mais frequentes do que os exemplos de
atletas vencedores em jogos pan-helénicos. De resto, Sélon proibiu por lei o proxenetismo
imposto, que chegava a ser exercido pela prépria familia (e.g. Plutarco, Sol. 13.4-5 = F 3 | b R;
Sol. 23.2 = F 31aR).
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Olimpicos e aos Istmicos.(?5) A escolha de Olimpia justifica-se com
facilidade, pois as competicbes ai disputadas foram sempre o
acontecimento desportivo mais importante da antiguidade, e dai que se
compreenda igualmente que o prémio fixado por So6lon fosse bastante
superior. No caso dos Jogos Istmicos, a razdo podera ndo ser tao
evidente, uma vez que os outros festivais pan-helénicos (os Piticos e o0s
Nemeus) poderiam disputar-lhe a primazia. E, no entanto, provavel que
também aqui o legislador tenha contado com critérios objectivos que o
levassem a dar preferéncia as provas realizadas junto de Corinto. Na
verdade, ha registos de uma ligacdo ancestral entre a cidade de Atenas e
os Jogos lIstmicos, consubstanciada na pessoa de Teseu. Efectivamente,
um fluxo da tradicdo sustenta que o heréi ateniense teria fundado aquela
competicdo desportiva ao passar pelo Istmo de Corinto e depois de
livrar a regido do bandido Sinis.(26) Em nossa opinido, seria esta,
portanto, a dupla motivacdo que levou Sélon a distinguir os Jogos
Olimpicos e os Istmicos: uns por serem 0s mais importantes; os outros
por estarem relacionados com o passado mitico da cidade de Atenas.
Antes, porém, de passarmos as reflexdes finais, convém discutir uma
outra dificuldade que se prende com o facto de os Jogos Istmicos terem
passado a festivais pan-helénicos regulares somente por volta de 582
a.C. Sendo assim, S6lon ndo poderia té-los contemplado no seu cdédigo,
implementado durante o arcontado, que ocorreu em 594/3, de acordo
com a datacdo tradicional.(2?) Na realidade, o problema talvez seja menos
complexo do que a primeira vista parecera, pois, embora fossem
remodelados por volta de 580 (ou até um pouco mais tarde), os Jogos
Istmicos deveriam ser mais antigos.(28)

(25) Dibégenes Laércio (1.55 = F 143b R) sustentava que a accgdo reguladora do legislador
tinha englobado muitos outros jogos, mas ja ao comentarmos este passo Nos pronunciamos
pela reduzida fiabilidade dessa interpretacéo.

(26) Cf. IG X, 5, 444, ep. XX.

(37) Que nos parece a mais defensavel. Curiosamente, embora a relagdo com os Jogos
Istmicos pudesse servir de argumento aos que sustentam uma datacdo mais baixa para o
arcontado de Sélon, ndo temos conhecimento de que tenha sido alguma vez aproveitada
como tal.

(28) Cf. Vera OLIVOVA, Sports and games in the Ancient World (London, 1984) I | 7.



Uma vez que a atribuicdo a Sélon da lei relativa aos prémios dos
atletas vencedores ndo nos parece levantar problemas incontornaveis,
resta procurar entender a intencdo do legislador ao promulga-la.
A questdo despertava perplexidade ja entre os antigos. Como vimos,
Diodoro e Dibgenes Laércio entenderam a disposi¢cdo a luz do topos da
critica ao desporto, mas tal interpretacdo ndo se afigura a mais correcta.
Sendo assim, cremos que sO restam duas vias. A primeira € de natureza
politica: com esta medida, o reformador ateniense ter4d procurado
retirar aos aristocratas o monopdlio do acesso as competi¢des
desportivas mais importantes, concedendo um prémio que garantia a
sobrevivéncia a um atleta de estratos sociais inferiores e, portanto,
com menos recursos.<29) A norma obedeceria, assim, a intuitos de
nivelamento social. Trata-se de uma leitura em parte sustentavel, mas
que enfrenta algumas dificuldades, a comecar pelo facto de a miragem
das cem ou quinhentas dracmas do prémio ndo assegurar o mais dificil: o
investimento representado pelo tempo gasto em treino, e ainda pelas
despesas de viagem e estadia do atleta.(®’) Por outro lado, nos dois
séculos que se seguiram a Sélon, ndo h& registo de qualquer vencedor
olimpico que ndo pertencesse ao estrato social mais elevado, pelo que
se a lei pretendia abrir o leque de possibilidades, entdo teria falhado os
seus objectivos.f31) Preferimos, por conseguinte, uma segunda interpre-
tacdo, mais simples e menos especulativa. Conforme salientdmos no
inicio deste estudo, vencer nos festivais pan-helénicos constituia,
obviamente, uma grande honra, que se reflectia tanto sobre o atleta
como sobre a sua cidade de origem. Portanto, o mais razoavel sera
admitir que, ao estabelecer os prémios para os vencedores, Solon tera
obedecido afinal ao impulso de recompensar, em nome da polis, uma
distincdo que acabava por ser motivo de orgulho para todos os
concidadaos.

(29) Perspectiva defendida por WEILER, “Einige Bemerkungen zu Solons Olym-
pionikengesetz”, 576-577.

(3°) Tanto mais que ndo havia nenhuma garantia de que sairia vencedor.

(3) Conforme oportunamente recordam M. I. Finley & H. W. Pleket, The Olympie
Cames. The first thousand years (London, 1976) 77.
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