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2 EROTIKOSET LES FRAGMENTS SUR I’ AMOUR DE STOBEE

Lors de la premiere rencontre du réseau Plutarque & Montpellier,
dans une communication consacrée a la construction de I'Erotikos et aux
rapports tissés par Plutarque entre logoi et pragmata, je soulignais en
introduction «cet accent sur la destinée spirituelle de I'ame et son rapport
avec le divin propres aux dialogues» et indiquais, en passant, que «la
comparaison entre les fragments d’un Tepl €pwToS que nous a conservés
Stobée et I’ Erotikos est particulierement éclairante'». Cette nouvelle rencontre
et la thématique retenue a la derniere Table ronde de Malaga me permettent
de revenir sur ce qui n’était alors qu'une suggestion secondaire. Mon optique
néanmoins n’'a pas changé et je ne propose pas dans les lignes qui vont
suivre une étude des fragments en soi; mes remarques s'inscrivent toujours
dans le cadre de prolégoménes & une monographie sur I'Erotikos.

Or, une des voies privilégiées pour préciser loriginalité du dialogue
et mieux cerner la syntheése nouvelle réalisée par Plutarque dans sa définition
du véritable amour, qui ne se confond pas avec 'amour conjugal, mais que

I'amour conjugal semble le mieux & méme d’atteindre’, réside dans le recours

' Compte-rendu publié dans Ploutarchos 17. 1, 2000, 6.

? Damour véritable s'inscrit dans la durée; or c’est, de maniére proverbiale, une des
grandes faiblesses de 'amour des gargons; Plutarque cependant, apres avoir rappelé la fagon crue
dont Bion interprétait le mot selon lequel un poil suffita couper cette liaison en deux comme un

ceuf, en disant que «les poils des beaux gargons sont autant d’Harmodios et d’Aristogiton qui,
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a la synkrisis — qui n’a rien que de naturel pour auteur des Vies Paralleles,
ou plus précisément & toute une série de confrontations, non seulement
avec la tradition philosophique et poétique, ainsi que Plutarque lui-méme
nous y invite en soulignant I'accord exceptionnel des philosophes, poetes
et législateurs qui s’est fait sur Eros?®, et les textes philosophiques
contemporains ou postérieurs, en particulier ceux des platoniciens?, mais
aussi avec Plutarque lui-méme. Clest ce que nous permettent les fragments,
dans lesquels on entrevoit une autre maniére d’utiliser la tradition et donc
de considérer 'amour, d’autant plus intéressante qu’il y a des jeux d’échos
entre les deux textes, soulignés par Robert Flaceliere dés sa premitre édition
de I'Erotikos. 1l apparait donc indispensable en préambule de rappeler
rapidement le mouvement de I'Erotikos et de présenter de fagon un peu
plus détaillée les cinq fragments conservés (= 134-139 Sandbach) avant de

déterminer et de développer les principaux points de comparaison.

Présentation des textes: renversement de perspective et redéfinition d’Eros.

Dans I'Erotikos, Plutarque et ses amis, retirés dans le calme du Val

des Muses loin de I'agitation de Thespies, se voient soumettre la question

en grandissant, délivrent les amants d’une belle tyrannie», nuance aussitot: Tavra eV OU
Sukatws kamnyopelTal Tov ywnotwr épacTiv: TA 8 UM Evpumidou pndévt ol
Kopads Edn vap " Aydbeva Tov kahov BN vevelwvTa TepLBEMWY Kal kabaoTaldpevos,
BTL TV KAV TO HETOTWPOV < KAV >. (24. 770 C). Mais la comparaison est néanmoins
en faveur de 'amour féminin, et on lit, apreés une phrase trés mutilée sur laquelle nous reviendrons
car elle présente des échos avec 'un des fragments: kal ouluvias ONvas &oTi Tadikov,
puptas &€ ywatkelow epdTov kataplBpnoacal, Tdons moTews Kowwviav moTos
dpa kal mpoBljes owdlapepotioas, phrase qui constitue lintroduction 4 histoire ' Empona.

718.763 C-F: s & olv mepl Oewv 86éns kal mavTdmacy fivepdves kal
Bt8dokador veyovaow My 8L Te momTal kal ot vopodéTal kal TpiTor ot PpLhdoodot
KTA.

“ Qu'on songe aux Dialexeis XVIII-XXI sur I'érotique socratique, de Maxime de Tyr et
au traité 50 (= Ennéades 111.5) de Plotin; on pourrait y ajouter les commentaires néoplatoniciens,
le /n Plat. Phaedrum de Syrianus et les In Alcibiadem de Proclus ou Olympiodore. En outre,
pour le «débat des deux amours» entre Daphnée et Protogene, la comparaison avec [Lucien],

Amours ec Achille Tatius, Le roman de Leucippé et Clitophon, 11 35-38, s'impose.
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d’un éventuel mariage entre le jeune Bacchon et Isménodore, une jeune —
mais moins jeune — veuve, qui est, par sa position sociale et son dge supérieur,
une sorte d’éraste féminin. Cette intrigue insolite, qui évoque la comédie’,
mais qui posse¢de aussi cet inattendu propre a susciter la discussion
philosophique®, lance une discussion qui va se développer en trois temps.
Le premier traite de ce mariage, encore que, avant d’examiner les avantages
et les inconvénients pour Bacchon d’avoir Isménodore pour femme et de se
demander si elle sera une bonne épouse (ch. 7-9)7, Protogene et Daphnée
saffrontent dans une comparaison générale des deux amours, 'amour des
garcons et 'amour conjugal (ch. 3-5)%. Lannonce de I'enlévement osé par
la jeune femme lance le deuxiéme temps de la discussion, sur un sujet
beaucoup plus large proposé par le sévere Pemptides, outré de ce
comportement comme de la chaleur des débats précédents et qui fléerit un

mdbos dépravé qui se donne bonne figure en se dissimulant sous la figure

> Le rapprochement avec le théitre est suggéré par Plutarque lui-méme: €000 1
mpodacts, €€ fs Gppninoar ol Noyol, xopov alTel Tw TdeL kal okmins deltat, Td
T dNa SpdpaTos older éNNelmer: (1.749 A); mais on notera que 'accent est ainsi mis sur
le pathos, qui est 'élément le plus souvent associé a la théiralité (ce que montrent en particulier
les emplois de Tpayikds et Tparyedew) et la tentative d’en tirer des conclusions sur la composition
méme du dialogue faite par A. Baricazzi («Plutarco e il dialogo «drammaticons, Prometheus 14,
1988, 141-163) méconnait totalement la nature philosophique du texte en transformant les
discussions en commentaires du cheeur -dont la présence ne laisse d’étonner dans ce qu'on
présente comme une comédie; G. ZANETTO («Plutarch’s dialogues as «comic dramas», Rberorical
Theory and Praxis in Plutarch, ed. by L. VAN Dir StockT, Louvain / Namur, 2000, 533-541)
n'arrange rien, loin de Ia, en insistant sur un prétendu modele aristophanesque; en revanche le
rapprochement du dénouement et de la «présence du diew» (26. 771 E: 8ndos vdp €oTu
xaipwv Kkal Tapv €bpevns Tols mpaTTopérols) avec Ménandre semble s'imposer, et
jesptre y revenir, mais, sil n'est pas sans importance sur le fond, on ne saurait en tirer de
conclusions pour la structure du texte.

¢ D’une certaine maniére, Eros ici, un peu aidé par Plutarque, imite Apollon, dont tous
les usages sont comme recouverts d’énigmes et constituent autant d’invitations & «réfléchir,
écouter et discuter» selon Ammonios, De Epsilon 385 C.

7 Explicitement introduits par Anthémion par un &8et v’ dm dpxns Aévew TU
mpos TN Umébeowv (6. 752 E).

8 Lassimilation ici entre amour féminin et amour conjugal est posée comme une donnée
de base par l'intrigue méme et les intentions matrimoniales d’Isménodore: elle est cependant

originale et U'on n’a rien de tel ni chez Achille Tatius ni chez [Lucien].
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d’un diew: 18éws dv Lpov drotoalpt meds Tl PAEPavTes dmedrivarTo
Tov "EpwTa Beov ol mpwToL TouTo MEavtes (12. 756 A)®. Clest
Poccasion pour Plutarque de développer une longue apologie du dieu Eros,
dans laquelle se détachent trois mouvements: le premier (ch. 13-18), passant
en quelque sorte de I'apologie a I'éloge, établit d’abord la divinité antique
et vénérable d’Eros (ch. 13-16.759 D), puis le deuxieme détaille sa puissance
(16.759 D-17.762 A) et le troisieme ses bienfaits (17.762 A-18.763 B),
qui se confondent plus ou moins avec sa puissance, puisque, apres avoir
évoqué le progres moral de 'amant, Plutarque revient au bouleversement
de tout I'étre si bien exprimé par Sapho, et si mal compris par Ménandre
(18. 763 B), avant de conclure en apothéose sur la célébration unanime du
dieu par poctes, législateurs et philosophes (18.763 B-F); mais son ami
Soclaros ne le laisse pas s'en tenir 12 et, relevant les allusions par lui faites &
Platon et aux mythes égyptiens, suscite un prolongement a ce discours
central, ce qu'on peut appeler le «hieros logos'® platonicien (19-20. 766
B), interrompu par Plutarque lui-méme'', qui revient a la figure plus
traditionnelle du dieu, ulcéré lorsquon le méprise (20. 766 C-D); commence
alors 'histoire de Gorgo, interrompue par une lacune du manuscrit; le
texte reprend alors qu’est entamée une troisieme «discussion» (ch. 21-25),
dont nous n’avons que la réponse de Plutarque aux objections de Zeuxippe,
visiblement inspirées par I'épicurisme'?, et qui donnent lieu & une apologie

de 'amour conjugal débouchant, comme la partie centrale pour Eros, sur

? La encore, comme dans I'intervention d’Anthémion (supra n. 7), la transition est bien
marquée: "ApTL pév obv fouxlav fyor: v vap i8lots pwalov 1§ Kovols Edpur THY
dpudtopimoly ovoav (755 F).

1 D’aprés les termes mémes de Soclaros: «opas» €lmev «dTL SelTepov Hdn Tols
abrols mepimeoew olic old 8mws Bla cavtor dmdvels kal dmooTpédets, ob Stkalws
xpewkomy el yve Sel TO dawdpevor elmely, lepdv duta Tov Aoyov» (19. 764 A).

1766 B: AN TauTa pevs Edn quetlovas Exel Tev mapduTey Mywy Umoféoets.s

12767 C: mpos éxelvovs paxopeda Tols \ovous, ols 6 ZebEimmos dpTiws
Sn\Gev, émbupta Tov "EpwTd TalTd TOLOVY dKaTaoTATe kal Tpds TO dKOAAGTOV
ékpepoton T Puxniy, olk albTds olTw memelopévos, dkmkows 8¢  ToAdKLS
dv8pwr Buokélwy kal dvepdoTwv. Rien ne permet de préjuger de la longueur de ces
objections, aussi rapides que celles de Pemptides en premicre partie, ou plus étoffées, comme

celles de Pisias et Protogene en premitre partie.
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une véritable célébration.

De lautre c6té, Stobée nous a conservé cinq fragments, qui portent
dans P'édition Sandbach les n® 134 4 138, et sont tirés de deux chapitres du
Florilége: le premier, consacré 4 Aphrodite Pandémienne et a I'éros des plaisirs
du corps', fournit les n® 134 4 137, tandis que 'autre, traitant de la
beauté', transmet le dernier. Seul le premier fragment figure dans la
premiére partie du chapitre auquel il appartient, c’est-a-dire dans la partie
élogicuse — ou du moins, dans ce cas, neutre, tandis que tous les autres se
trouvent dans la seconde partie, critique'®, ce qui les met «dans le ton» de
Zeuxippe et explique la suggestion de R. Flaceliere d’y voir peut-étre des
restes de notre lacune, puisqu’aussi bien I'existence d’un ITepl épwTos

16

n'est pas autrement attestée'®. Si 'on regarde de plus pres, le long fragment

13 Stobée, IV, ch. 20: TTepl " Adpodims TTavdhiov mpooexolons Ty attiav s
vevéoews Tols AvBpOTOLS Kal TepL EpwTOS TWY KATA OORd MBovey — cette
perspective n'est pas du tout celle de I Erotikos.

YTV, ch. 21: Katd kd\\ous.

15 Bt sous-titrée, pour le ch. 20, Wévos Appodlmns kal 8Ti dpavdos 6 Epuws kal
mooov €ln kakwr yevovws alTios; pour le ch. 21, Katd kd\\ous.

' Dialogue sur '/Amour, Annales de Lyon, 1953, p. 36, n.1: «Si I'on croit que tout un
cahier a pu sauter dans le texte de I Amatorius i cet endroit (scil. 20. 766 D), 'on se demandera
naturellement si le fragment (sic — ce singulier malencontreux tient peut-étre 4 la présentation
continue adoptée par Bernardakis alors que Sandbach sépare bien les cing fragments) du traité
de Plutarque TTepl €pwTos conservé par Stobée dans son Florilége (LXIII, 34 cf. I'édition
Bernardakis des Moralia, tome VII, p. 130-135) n'aurait pas figuré primitivement & cet endroit
dans I’ Eroticos. En effet, le catalogue de Lamprias ne contientaucun traité intitulé [Tept €épwTos,
et Stobée aurait bien pu donner sous ce titre le fragment de I’ Eroticos». En réalité, Stobée donne
un titre différent pour les fragments 135 (4, 20, 67: éx TGV [T\ouTdpyxov “OTL oL kplols O
¢pws et 136 (4, 20, 68: év TabTw, alors qu'on revient pour le 137, qui suit (4, 20, 69) & Tou
abrov Tlept E&pwTos). La dernitre étude des fragments de Plutarque conservés par Stobée,
qu'on doit & R. M. PiccioNt («Plutarco nell’Anthologion di Giovanni Stobeo», in Leredita
culturale di Plutarco dall’ Antichita al Rinascimento. Atti del VII Convegno plutarcheo Milano-
Gargnano, 28-30 maggio 1997, a cura dil. GalLo, M. d’Auria Editore, Napoli, 1998, 161-201),
si longue et déraillée quielle soit, n’a pas un mot sur cette différence et attribue sans discussion
les cing fragments au [Tepl €pwTos (voir en part. tableau, p. 165); or cette forme de titre existe:
nous conservons le 37U 008¢ (Mv éoTwv Ndéws kat’ ' Emikovpor etle 871 Tapadofdrepa
ol XTeikol Ter momT@y Aéyouot, lequel figure dans le catalogue de Lamprias (n°® 79; la
méme conjonctive se retrouve pour les n® 82, 143, 146, 226); faut-il penser qu’ici Stobée aurait

résumé un argument du traité? ou qu'il sagit d’un doublet du titre?

67
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134 (47 lignes Teubner) est un commentaire de huit vers de Ménandre sur
origine et la nature de 'amour, dont les deux derniers sont précisément
les vers critiqués par Plutarque a la fin du chapitre 18 (763 B) de notre
dialogue — et cette redite affaiblit 'hypotheése de R. Flaceliere, de I'aveu
méme de son auteur', tandis que le fragment 137, plus bref (17 lignes),
développe une intéressante comparaison entre colére (Oupds) et amour,
soulignant la durée supérieure de cette dernitre passion, qui s’enflamme
lentement, mais a tout autant de mal 4 s’éteindre; 13 encore, R. Flaceliere a
pu relever que le passage «008’ év ynpaowv éviols dvamavdpevos AN
é&v moNals dkpdlwr ETu mpbodaTos kal veapds, rappelle de pres
un endroit corrompu de I’ Eroticos, en 770 C»; on y lit en effet, apres
I'évocation de la fidélité d’Euripide a Agathon et le rappel de son mot que
«des beaux méme I'automne est belle», probablement a propos des femmes,
ou de amour des femmes, selon les restitutions proposées's, évdé xeTal
wovov; <peToOTWpors oUdEY, kal év molals dkudlev kal puTiow,
AN’ dxpt Tddwy kal pvmpdTtey mapapével. Sil'on ne peut méconnaitre
que kal év moAdls ne ressemble tant au texte du fragment que par la
grice d’une correction — les manuscrits ont transmis ToAlwoa —, il est
par contre indéniable que les deux textes abordent le probleme de la durée,
a travers I'image des cheveux blancs, et, comme dans appréciation de
Ménandre, adoptent un point de vue diamétralement opposé: la ol
Plutarque exalte dans le dialogue la fidélité infrangible de 'amour, I'analyse
du fragment souligne un des caracteres les plus pénibles de la maladie
d’amour.

Ce renversement se confirme dans les autres fragments, lors méme
quion ne trouve pas d’échos verbaux frappants; ainsi le long fragment 136
(41 lignes), qui montre les difficultés quon rencontre pour soigner cette

passion, construit autour d’une jolie comparaison avec la séduction de la

"7 La citation de la note précédente se poursuit ainsi: «Dans ce texte donné comme
provenant du Tlept €pwTos, on lit une citation de huit vers de Ménandre, dont les deux
derniers figurent aussi dans I’ Eroticos, en 763 B (mais il serait assez surprenant que Plutarque, en
deux endroits du méme ouvrage, ciit cité également ces deux vers)».

18 Flaceliere propose comme sujet 6 8 olv TV yuvalkov TOV owdpdvwy €pus.
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Sphinge', débouche sur sa caractérisation comme mania, appuyée par une
citation d’Euripide®, mania qui ressemble au manikotaton pathos que
dénonce le grave Pemptides® et non a la divine mania platonicienne évoquée
par Plutarque dans son discours central. Dans le méme esprit enfin, on
pourrait peut-étre opposer le rappel du réle de la vue dans la naissance de
I'amour que contient le trés bref fragment 138 (5 lignes), et sa derniére
phrase | yap &fis AaPfy Tov mdbous €oTl A la caractérisation de la
mania, dans le commentaire de Sapho qui précede la citation de Ménandre,
comme Oeoknla (18. 763 A): dans les deux cas, il y a «prise», «attaque,
mais, si I'une se déploie dans le sensible, la seconde touche au divin. Si
ténu que soit ici le point de contact, il confirme la différence de nature des
analyses.

Ainsi, il ne sagit pas seulement, comme le pensait R. Flaceliere,

22. on voit en fait se creuser

d’un exposé «plus abstrait» dans les fragments
tout I'écart qui sépare un écrit voisin des traités de Seelenheilung érudiés par
H. G. Ingenkamp® d’un dialogue qui replace la norme éthique dans une

perspective métaphysique, s'affirmer la différence entre une analyse quasi

' Sur laquelle jespere revenir ailleurs.
0 1ouT alTlov yévove pdMoTa Tou paviav bmoAngOnval To mdbos:
@pwv: TO patvesar & dp My Epws BpoTolsy

EpwTLkds dvmp Evpumidns ¢notv.

212,755 E: «dpédet kal odpatos Tis» Edn wdoos EoTv, fiv lepdy kalovoty:
obd¢v obv dromov, el kal Puxns TO pavikdTaTov mdlos kal péyioTov lepdv
kal Belov &viol TpooayopelouaLy.»

211 concluait en effet ainsi la note dont le début a été cité supra (n. 16): «Mais le ton du
fragment, conservé par Stobée, est tres différent de celui de I'Eroticos; il est beaucoup plus
doctoral et abstrait.» Or non seulement ce caractére peut avoir été accentué par le choix de
P’excerpteur, mais il pourrait aussi définir le début de la réponse de Plutarque sur la capacité des
femmes a susciter 'amour, ot il sollicite tour & tour la théorie épicurienne des eidéla (21. 766 E),
la théorie platonicienne de la réminiscence (21. 766 E-F), puis la définition stoicienne de la
beauté comme «fleur de la vertu» (21. 767 B).

3 Plutarchs Schriften iiber die Heilung der Seele, Hypomnemata 54, Géttingen, 1971, en
part. n. 1, p. 7: «Auch TTept  €pwTos kann eine Seelenheilungsschrift mit Krisis und Askesis
gewesen seiny; suivent quelques réserves et divergences avec Ziegler, qui ne nous intéressent pas
directement ici: «doch scheint mir, im Unterschied mit Ziegler 147/785, daf§ sich dies nicht aus

den erhaltenen Fragmenten ergibt. Frg. 136 Sandb., woraufer verweist, gleicht den einleitenden

69



— FrancoisEFrazier

70

clinique d’une maladie de I'dme et un éloge de la divinité de '’Amour. De
ce renversement de perspective et de son sens, une comparaison détaillée
des deux commentaires de Ménandre permet de se faire I'idée la plus précise
et c'est le premier point qu’il faudra développer. Cependant cette étude
méme montre que, au-deld de ce renversement, c’est 4 une véritable
«redéfinition» d’éros que procede Plutarque, et, pour la préciser, c’est cette
fois le fragment 135, que je n'ai pas encore présenté, qui peut nous aider.
Relativement bref, il réunit en onze lignes les diverses définitions qui ont
été données de 'amour et essaie de les concilier en y voyant des aspects
variés pris par cette passion. La tentative est de sol intéressante, mais en
outre ces définitions, trés traditionnelles, affleurent aussi dans le dialogue,
ou Plutarque les redistribue au fil de sa réflexion, et la comparaison permet
de préciser la manitre dont il proctde, les points majeurs de sa définition

A J PRI
tout comme le mouvement méme de sa réflexion.

Les deux interprétations divergentes de Ménandre: le frg 134 et Amat. 18.

Le fragment se présente comme un long commentaire, qui reprend

point par point huit vers de Ménandre® introduits par une phrase élogieuse

Untersuchungen von c.i. [De cohibenda iral, wo es um die Heilungsbedingungen geht, weit
mehr als einer methodischen Ubungsanleitung.»

* Sandbach, sans s’en expliquer, marque le n® 135 de I'astérisque des fragments douteux
-alors que, partout ailleurs, il renvoie a un article ott 'inauthenticité a été établie: par ex, pour
le ka®’ HBovMs (frgg 116-120): «Wil. Hermes 58, 1923, 84. Plutarcho recte abjudicat». R. M.
PICCIONE (art. cit. n. 16) w’en dit mot. On ne peut s'appuyer sur la différence de titre pour le
supprimer, puisque le frg 136, qui est admis sans discussion, porte le méme, et, pour le premier
texte d’une série de trois citations de Plutarque, on ne voit pas pourquoi Stobée se serait
trompé. En tout érat de cause, ce passage, qu'il soit de Plutarque ou non -t la chose est d’autant
moins importante que la conciliation méme, si elle est approuvée par 'auteur, nest pas présentée
par lui comme sienne [(0ev Opbus eviols E8ofe ...] — présente un parfait résumé des
diverses définitions de 'amour et permet d’appliquer la méthode comparative définie en
introduction: au lieu d’étre une comparaison interne, il s’agirait alors d’une comparaison, non
moins instructive, avec la tradition.

* Frg 568 Korte = 541 KA; le commentaire de GOMME & SANDBACH nest guére prolixe

a son sujet.
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sur la connaissance de 'amour d’un auteur qui en a fait I'élément majeur
de ses constructions dramatiques et mérite «comme membre du thiase du
dieu et initié a ses mysteres» d’étre associé 4 une recherche a laquelle il peut
apporter quelques réflexions «assez philosophiques®», nées de I'étonnement;

il s'interroge en effet en ces termes”:

«mlve BedobhwvTal ToTE;
Get; PNOapos: TS vdp abThs mavTes dv
fipwr: kplow vap TO PBAémew Tomy €xet.
aAN’ fmdovm TS ToOUS ¢povTas émdyeTat
ouwvoustas; Tes oty €Tepos TalTY Exwy 5
o08¢v mémorBer, AN\’ dmmAde  KaTayewy,
€Tepos < & > ATONwAE; Kalpds €oTy 1) 1OO00S

puxns: 6 mhvels & 1 elow &4 TiTpdokeTal.»

..... Par quoi sont-ils donc asservis?
Par la vision? sottise; la méme alors de tous
Seraitaimée, car le jugement des yeux est égal pour tous.
Alors, cest un certain plaisir qui séduit lesamants
. ‘o de Paimée? mais c | y
Quand ils sont en compagnie de I'aimée? mais comment se peut-il que 'un 5

Y reste insensible et s’en retourne en se moquant

% &y olv pdAoTa BlachTiy Tou Beol kal oOpylacThv TOV dvdpa
ouvpapaapBdvoper els ThY (hTnowr, émel kal AeAdAnke Tepl Tov Tdfous
PLAOTOPWTEPOV.

7 Je ne reprends ici que les éléments strs du texte, dont un morceau est corrompu
(@Eov vap elvar Balpatos droas TO mepl Tous pwrTas, Gomep EoTwy, Tdua Nalel,
€lT’ dmopel kal {nTel mpds EauTdv).

2 Dadverbe ne figure pas dans les manuscrits (EB) de I' Erotikos, ot les copistes ont laissé
un blanc de 6-7 lettres; pour le fragment de nombreuses corrections ont été proposées, par ex.
s €8et Grotius, €ls  dipuny  Sandbach (on aurait alors une sorte d’exégese de katpds),
elopoly Bentley (seule proposition mentionnée dans I'éd. des fragments de KAsSEL-AUSTIN),
évdoBev Dorville, qui resterait plus pres du texte; Popposition entre extérieur et intérieur se
justifie en tout cas tout a fait dans ce diagnostic qui met 'accent sur la réceptivité de I'ime; voir

infran. 37.
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Tandis que cen est fait de 'autre? Cette maladie est une crise

de 'dme® et c’est a I'intérieur qu’est blessé celui qu’elle frappe.

Apreés un examen critique des solutions rejetées par Ménandre qui ne
nous intéresse pas directement, Plutarque en vient aux deux derniers vers,
en gras dans la traduction, qui figurent aussi dans I’ Erotikos:

PANG TavTa pév édowpey, Ta 8 édefns, €v ols Hdn Ty abTou

Sofav dmodalveTal, okomopey. waipds €oTw T véoos Puxns. €V kal

Oplts. Bl vdp dpa TOU TdoxorTos €l TALTO KAl TOU TWOLOUVTOS

amavmow  vevéoBatr, mpos JNNAA s EXOVTwYT @S dKupor €l T

Tou Télovs dmepyaciar 1 SpacTiky Svvapts, dv pn mabnTikn

Sudbeats . Tovto & elortoxias¥ éoml katpov TG Tabelv EToljy

oWATTTOVTOS &V dKkPT TO ToLElY  Tedukds.

Mais laissons cela et examinons la suite, oli ’est désormais son opinion personnelle
qu'il exprime: «Cette maladie est une crise de I'ime». Cest bien et justement dit. II
fauten effet qu'il y ait rencontre entre le patient et 'agent, et une certaine disposition

q p g
réciproque, car la force active est incapable de réaliser sa fin sans disposition passive.
Et il s’agit de bien viser le moment critique qui met juste & point en contact le
g que q )

principe naturellement actif avec 'élément passif prét a le recevoir.

Clest cette «opinion personnellerque retient seule le dialogue; les
vers de Sapho, vient d’affirmer Plutarque, montrent bien en 'amour une

possession divine, et il poursuit:

Kal piwy 70 adtd oopa moMol kal TO abtd kd\os Opwoly, eiAnmTal
8 €ls O éputcds da T altlav; ob yip pav@dvoper vé mou Tou

Mevdvdpov Aéyovtos oU8E ouviejiev,

# Je reviendrai plus bas sur cette expression, pour laquelle je reprends ici la traduction
de R. Flaceliere; Sandbach traduit dans la Loeb (ou glose?): «No, this disease / Comes when the
heart is ready».

3 evoToxla Tis prop. Edmonds.
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«alpds €oTw 1) vdoos
Juxns, O mAYels & e<low &N > TLTPHOKETAL»

A\ 6 0eds alTios Tou pév kabaddpevos, Tov 8 édoas.

Ajoutons que si beaucoup voient la méme personne etla méme beauté, seul est pris
Perotikos: pour quelle raison? Non, nous ne pouvons comprendre ni concevoir ces

vers de Ménandre:

Cette maladie est une crise
deldme et cCesta I'intérieur qu'est blessé celui qu'elle frappe,

cest le dieu le responsable, qui s’'empare de 'un et laisse 'autre. (18. 763 B).

Il est intéressant de noter que ce sont les premiers vers, non cités, qui
fournissent la matiere de 'introduction, paraphrasés en une phrase ou la
vision identique pour tous est marquée avec insistance par la répétition de
TO aUT6?'; mais surtout cette concentration permet, d’abord d’écarter la
question initiale, déja orientée, de Ménandre: Tlvt  8edovhwvTal moTe;
pour la remplacer par une expression plus vague dta TV’ attiav; — a
laquelle répondra, presque mot pour mot, 6 06eds alTios?, puis de
substituer au vague mdvTes du v. 2, développé aux vv. 5-7 par un non
moins neutre €TePos / €Tepos < &’ >, une opposition plus marquée
moMot / €ls O épwTikds, ot se détache de la masse le personnage «porté
a amouret ainsi prét & souvrir au dieu. Clest lui dont sempare le dieu
(nouvelle occurrence de la famille de AapBdveLv) et si 'on compare
I'interprétation d’ensemble des deux textes, on retrouve ainsi, la encore,
une certaine convergence des interprétations, mais avec une inversion des
valeurs.

De fait est établie dans les deux cas une particuliere vulnérabilité de
Pamoureux 2 cette passion, mais le fragment insiste sur un certain état de

ame et glose le kaipds® de Ménandre par Tov Tdoxovtos €els TavTd

3 Qui «étoffer le TR adms du v. 2.

# Qui ne laisse pas d’évoquer, a contrario, la proclamation du mythe d’Er (X 617 ).

 Qui rend un son médical, A cette réserve prés que je n'ai pas trouvé de texte définissant

79



74

OISE FRazIER

kal Tou TolourTos AmdrTow?; en outre, si le passage adopte un ton
relativement neutre, il parait peu douteux que cette réceptivité soit une
faiblesse et ce disgnostic devait préluder  des conseils pour se fortifier contre
attaque de la passion®. Dans I’ Erotikos en revanche, cette disposition
apparait sous une lumiere favorable: elle est accueil du dieu, ou plutét,
choix du dieu qui reconnait en quelque sorte le «sien», I'épwTids, et «laisser
Pautre®; A travers cette action divine, c’est la nature méme de la mania
amoureuse qui est bien mise en valeur, passion divine et extérieure,
contrairement a ce que dit Ménandre”, qui permet I'indispensable sortie
de soi-méme et du matériel symbolisée par exemple par les extases de Socrate

dans le Banquer.

Cette interprétation est immédiatement confirmée au début du

la maladie comme telle (aucun des participants a la discussion n’en connaissait non plus: voir
aussi le chapitre réservé a la médecine par M. TREDE, Kairos, Loccasion et La-propos: le mot et la
notion, d’Homére & la fin di [Ve s. av. ].-C., Paris, Klincksick, 1992); la notion intervient soit pour
I'attaque de la maladie soit pour sa thérapeutique; il est probable qu’ici Ménandre étend a la
maladie ce qui vaut pour son début — c’est ainsi en tout cas que 'interprete Plutarque, qui
insiste ici sur les conditions de possibilité initiales, mais a aussi rejeté antérieurement comme
causes de I'asservissement amoureux la puissance de la vue ou le charme de la compagnie en
mettant en avant la force et enracinement de 'amour, que ni 'une ni 'autre ne suffisent &
. b x X e ’ ” 4 3 3 A \ € 2. ) )
expliquer (Gpxat vap avtal Twes lows, 1 & loxls kal pilwots Tou mdbovs év
€Tépols); la disposition psychique au contraire justifie naissance comme développement de
I'amour.

¥ Lidée de «rencontre» est encore reprise par le mot evoToxia, dans lequel on peut
voir une réinterprétation psychologique de I'image poétique traditionnelle de I’arc et des fleches

P p 219 ge poctiq
d’Eros.

3 Dans le méme esprit le frg. 136 souligne que «le mieux est de ne pas accueillir dés son
principe le germe d’une telle passion».

% Le choix par R. Flacelitre du verbe «épargner» pour rendre édoas est des plus
malencontreux puisqu’il donne une nuance favorable & ce qui est abandon d’un étre fermé a
I'’Amour.

7 Queleelow 81 soit corrompu ou non (supra n. 28), 'amour est pour Ménandre une
maladie de I'dme et les facteurs extérieurs sont secondaires, tandis que I’ Erotikos insiste sur
I'extériorité de la possession divine (16. 758 E, définition de la mania érotique, sous I'égide de
Platon, comme oUk dbelaocTos o008 olkoyevis, dAN €mmius émimvoia, et
reprise en 18. 762 E — dans le développement qui s’achéve avec la citation de Ménandre — du

vers de Télémaque: ) pdha Tis Oeds Evdov» [Od. 19, 40]).
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chapitre suivant, qui constitue aussi le début de la deuxieme section du
discours central, le hieros logos platonicien, ot Plutarque va confronter «vrais»
et «faux» amoureux®, ce qui permet de préciser quelque peu la figure de
PépwTikds. La «maladie d’amour®»y apparait comme propre a une 4me
apaideutos, incapable de supporter Eros: malade, elle accuse le dieu au lieu
d’accuser sa propre faiblesse®, et Plutarque de détailler, au chapitre suivant,
Pactivicé d’Fros, qui déploie son habileté pour tirer du sensible Tdas Euduels
kal ¢Lhokdrovs Puxds (20. 765 F); suit une description contrastée du
comportement adopté par ol ToANol et du «caractére tout autre» de
Péuduovs épacTov kal odppovos (765 F-766 A): les premiers sont
stigmatisés comme GLANSOVOY kal PLhocwpdTwr dvdpev kal
vuvatkoy ob  Sikalws épuTik@y mpocayopevoplévwy, tandis que

seul le second est 6 @5 d\nbos épwTikds (766 B)*. Lopposition se

3 Ce qui 'inscrit dans une perspective d’opposition beaucoup plus systématique entre
le sensible et I'intelligible: voir sur ce point ma communication au Congres de I'IPS de 1999,
«Platonisme et Patrios pistis dans le discours central de P Erotikos (chs 13-20)», in A. Pérez
Jiménez, J. Garcia Lépez y R. M. Aguilar (edd.), Plutarco, Platén y Aristdteles. Actas del V
Congresso Internacional de la I. 2 S. (Madrid-Cuenca, 4-7 de Mayo de 1999), Madrid, 1999, 343-
356.

¥ Pour une étude de cette notion, voir M. CIAVOLELLA, La« Malattia d’Amore» dall’Antichiti
al Mediavo, Roma, 1976, en part. ch. I pour 'Antiquité.

919, 764 C: ... vooel, T ToU Beov dlvapty ol THY alTov |epddpevor
dobéveLav.

1 On peutainsi poser une différence, sinon constante, du moins fréquente et significative
dans notre dialogue entre les emplois de épwTLicds et ceux du participe; si le premier peut
désigner de fagon relativement banale l'auteur, ou le législateur, qui connait les choses de
Pamour (17. 761 B pour Pamménes «inventeur» du bataillon sacré, 17. 762 B pour Euripide, a
rapprocher de QC1III 6, 654 D pour Ménandre et IV 5, 671 B pour Phanocles), il semble plus
spécifiquement qualifier celui qui sait aimer et profiter des bienfaits du dieu (aux exemples cités,
ajouter 17. 762 A et 18. 762 E; le cas de Solon, 4 la fois législateur et amoureux, est ambigu en
5. 751 B; dans cette premiere partie « propédeutique» de la discussion, le sens n’est peut-étre
pas encore aussi marqué, remarque qui vaut aussi pour 4. 750 E); 'emploi du participe en
revanche insiste sur I'action d’aimer et le développement d’un amour particulier (par ex., dans
le passage montrant comment un dieu patronne toutes les activités humaines, 758 B, ot Eros
préside A THY mepl ToUs kalobs kal Gpalovs émpéletav TV EpdvTav kal StwEl;
voir aussi 16. 759 C et D); il faut encore noter que, dans la troisiéme partie, ot Plutarque

\

évoque la réalité de 'amour conjugal et la supériorité de épav sur épacbat (23. 769 D: To vap
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prolonge, sous une forme un peu différente, plus éthique et moins
métaphysique, au début de la troisitme section, lorsque Plutarque revient
du mystagogue platonicien au Dieu plus traditionnel ulcéré de voir qu'on
lui résiste: ceux qui rejettent le Dieu sont présentés comme TOlLS
dmavbadioapévols (20. 766 C) — et le Dieu est pour eux Bapls —,
tandis que pour les autres, Tols Sexopévols Epperns abTév, il se montre
éupevéoTaTos. Si lidée d’accueil contenue dans le participe Sexopévols
est dans la droite ligne de 'interprétation que j’ai proposée du commentaire
de Ménandre, I'autre participe qui lui est opposé, dmavbadioapévols,
permet d’affiner encore 'analyse et de souligner une nouvelle fois la spécificité
de la perspective adoptée dans I Erorikos. En effec, si 'on se reporte aux
traités «thérapeutiques de I'Ame» qui nous sont parvenus, et si I'on suit les
remarques de H. G. Ingenkamp?, il semblerait que la ¢pLAavTia, quon
peut considérer comme une sorte d’antonyme de la ¢ptAavTpwtia, dont
Iimportance morale avait été déja soulignée par Hirzel®, y apparaisse comme
une des racines majeures des passions éeudiées™. Clest elle qui, en exaltant
I'importance du moi, améne le sujet & s’abandonner a la passion. Or ici, par
un nouveau renversement, le repli, I'enfermement sur soi, la complaisance
a soi-méme qu'est 'dv0ddela, conduit aussi & un comportement fautif,
mais qui, au lieu d’étre abandon a la passion, est refus et cl6ture: alors qu’il
faut lutter contre la colére, la curiosité, le bavardage, la fausse honte — ou
la passion amoureuse selon le Tlepl EpwTos, il faut dans I’ Erotikos savoir
accueillir 'amour, qui n'est pas un simple Td0os, mais, comme le souligne

Plutarque, associant en quelque sorte dans sa réfutation de Pemptides les

épav v yduw Tov EpacBal pellov dyabéy éoTi), Cest le participe qu'il emploie (24. 769
F). Jespere revenir ailleurs plus en détail sur cet emploi d’¢pwTiicds, qui me semble, au moins
chez Plutarque, propre i I Erotikos (cf. les emplois au contraire péjoratifs de Demerr. 1. 8, QC 1
2,619 A et V7682C).

2 Op. cit. n. 23: les p. 131-144 sont consacrées a la recherche des racines de ces
passions.

“ R. HIrZEL, Plutarch, Leipzig, 1912, 25-26, cité p. H. G. INGENKAMP, p. 131.

4 Ibid.: <Man miisse lernen, das Gute mehr zu ehren als das Verwandte und Eigene. Die
Untersuchung, welches Grundleiden in den Seelenheilungsschriften bekimpft wird, fithre zu
einer Einengung der ptdavtia.» — et la p. 132 suggere de voir dans la pthoSola une forme
de la pLhavTia.
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deux ¢éléments de Palternative — Eros est-il 6eds ou mdBos? —, un
¢vbovoLaoTikor mabos (16. 758 E).

La simple confrontation des deux commentaires de Ménandre permet
ainsi de mettre en lumiere 'importance capitale pour le dialogue de la
divinité d’Eros, que les commentateurs n‘ont relevée en général que pour
s’ étonner qu’Eros soit un dieu et non un daimon, comme dans le Banguer®.
Or Cest elle qui impose une perspective positive et I'exclusion de 'amour
véritable de tout élément mauvais; 'amour-maladie de I’dme, passion
sensuelle et intempérante, n’est pas de 'amour, mais un dévoiement, une

46 affirmation

perversion dont la faiblesse humaine est seule responsable
qui découle tout naturellement de la conviction exprimée par Socrate en
prélude i sa palinodie — et partagée par Plutarque — qu’ «Eros, §'il est,
comme il Pest réellement, un dieu ou quelque chose de divin, ne saurait
étre quelque chose de mauvais?». Clest ainsi la question de la nature méme
d’Eros, lide aux problemes de définition et de vocabulaire, qui est au cceur

du dialogue, et ce dés la premiere discussion entre Protogene et Daphnée

® Caractéristiques sont les remarques de R. FLACELIERE dans la CUF ((Euwres morales, t.
X, p. 29-30); E E Brenk («The Boiotia of Plutarch’s Erotikos beyond the shadow of Achens»,
ETTETHPIZ THX ETAIPEIAY BOIQTIKON MEALETQON, tlI, p.1115) se contente de
détacher un des effets de cette divinisation: «Ploutarchos’ setting...frames an Eros restored to
divinity. For Diotima in the Symposion had demoted him to the rank of daimon. In Ploutarchos’
exaltation of married love, the god leads spouses to the hightest mysteries». J’ai essayé de
montrer importance capitale du Phédre in «L Erotikos, un éloge du dieu Eros?», LTnformation
littéraire, juin-juil. 1998, 1-30, mais sans développer non plus toutes les conséquences de ce
choix; méme chose pour larticle le plus récent, di & J. M. Rist, «Plutarch’s Amatorius: A
commentary on Plato’s Theories of Love?», CQ 51, 2001, 557-575, en part. p. 572.

6 A 19. 764 C cité supra n. 40, ajouter 23. 769 B, qui sera commenté infia.

7 Phedy. 242 e: EL 8 &oTw, Gomep obv €oTL, Oeds 1§ TL Belov O "LEpws, oldev
v kakov eln réserve la possibilité aussi de analyse comme dalpwv, I'essentiel érant
'appartenance 4 la sphere divine — alors que la fonction d’intermédiaire est essentielle a la
démonstration du Banquet. La répartition opérée par Plotin (7iaité 50 = Ennéades 111 5, 1) va
dans le méme sens: «’amour est-il un dicu ou un démon ou un état de 1'dme? Ou plutde, ne
faut-il pas dire que, d’une part, il y a un amour qui est un dieu ou un démon, d’autre part, il y
a un autre amour, et qui est seulement un état de 1'ime, et alors quelle sorte de dieu ou de
démon, ou bien d’état de 'ame, chacun d’eux représente-t-il?». Lalternative retenue par Plutarque
(passion mauvaise qu'on prétend divine et sacrée, selon Pemptides, ou dieu vénérable appartenant

A la patrios pistis selon Plutarque) s’inscrit dans un méme mouvement de pensée.
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sur 'amour des garcons et 'amour des femmes®™.

A quoi appliquer le nom d’#pws et que recouvre ce nom? La question
est suggérée d’entrée par Protogeéne, qui, apres avoir dénié au gynécée toute
participation & amour véritable®, soutient que le désir pour les femmes
est indGment appelé ainsi®®, avant de lui concéder ce nom du bout des
levres et en spécifiant bien qu'il s'agit alors d’un «amour batard et efféminé>'»;
on voit s'esquisser la distinction immortalisée par Pausanias dans le Banguet
entre les deux amours, mais Protogéne lui-méme ne la maintient pas
vraiment et conclut sur l'affirmation qu’ «l n’y a qu’un seul Eros légitime,
celui des gargons®». Cette unité est reprise par Daphnée: d’abord sans
exclusive — et toujours au nom de la vérité —, il refuse de distinguer deux
md 61 dont la nature serait déterminée par leur objet et affirme

*: ce n'est que dans un

vigoureusement ['unité du sentiment amoureux
second temps, face & I'intransigeance de son adversaire, qu’il inverse sa
perspective en I'accusant de chasser, avec 'amour des femmes, TOv
yvnotov "EpwTa kal mwpeoBUTepov, au profit d’un bitard né apres lui
(751 F). Toute la dispute est ensuite plaisamment satirisée par Pemptides
comme un effort pour attirer Eros, pour les uns dans la salle des hommes,

54

pour les autres au gynécée’, et diviniser cette passion au lieu de la

combattre®: Palternative qui se fait alors jour A travers ses critiques — €pws

% Dont J. M. RisT souligne avec justesse le caractere introductif (p. 561: «In a sense
Plutarch is Platonic in allowing his more basic and philosophical concerns only gradually to be
revealed»).

94,750 C: d\nbrov 8 "Epwtos obd’ OTour Tn vuvalkeu{TidL péTeaTiv.

04,750 D: Ty & éml TouTo Kwovoar Oppiy ... ol TpoonkdvTes “EpeTa
KalovoLv.

514,750 F4-5:EL & olv kal Touto TO mdBos Sl Kkakelv "EpwTa, On\w kal
véov...

24.751 A 4-5: €ls "Epws O vimMalos & matdikds EoTiv.

$5.751 E-F:El pév obv 10 d\nbes okomouper, & TpuTdyeves, v kal TabTév
¢oTL mpoOs maldas kal yuvdikas mdlos TO Tev EpdTwv.

5412.755 F: Tols pév els Ty dvdpwvity Ecovtas Tov "EpwTa, Tols 8 €ls

TV YUVALKWULTLY <G5> Umepdués kal Oetov dyaddy

anouveau il n’y a plus qu’un éros.
% La divinisation passant elle aussi par I'application d’un faux nom: 12.755 E: « duéet
Kal odpatés Tise Edn woéoos EoTw, fv lepdy kalouow: ovdév obv dTomov, €l

kal Puxns TO pavikédTatov wdbos kal pévioTor lepov kal Oelov éEvio
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ou mdos — n'admet pas plus que les précédents intervenants la conception
d’un dieu double®®. Ainsi, dans cette deuxie¢me partie, tandis que Pemptides
refuse qu'on fasse d’¢pws un dieu, Plutarque, a l'inverse, va insister sur sa
nature divine. Un et divin, ’Amour doit étre redéfini et le remaniement de
la tradition apparait mieux si 'on confronte le mouvement de I’ Erotikos

avec le fragment 135.
Les «noms» et définitions d’Eros: le frg 135

Ce fragment, bref, se présente sous une forme simple. Sont d’abord
énumérées les diverses définitions de 'amour qui ont été données, puis est
introduite avec éloge I'interprétation de «certains» qui permet de les conserver
toutes”’, chacune représentant une phase ou un aspect de cette passion;
une confirmation est ensuite cherchée dans les représentations artistiques.

Voici le texte, dans lequel j’ai détaché typographiquement les trois temps:

OL pev vap véoov Tov Eputa ot o émluplav <ol & dMar® > ol
8¢ paviav ol 8¢ Belév T khmpa ™ Puxns kal Sawbriov, ot &
dvtikpvs 0Oeov dvayopevouvoLv.

"Ofev opbos éviols E8ofe TO pev dpyopevor embuplar elvar, 1O &
mepPdAov  paviav, 1O & dvtioTpodor PuNlar, TO 8¢ TUTEWGTEPOV
appwotiav, TO & elmuepovv évbovolaopdv.

Ao kal Tuppdpor alTov ol TE TomTal Aévouowy ol TE TAIOTAL Kl

vpadels Smptovpyouoty, 8TL kal Tou Tupds TO e Aapmpor HiSLoTow

TPOCAYOPEVOVTLY», et surtout 756 A 2-4: 16¢ws dv Upwv dkoloatpt mwpos Tl
A PavTes dmedrivavto TOv "EpwTa 0Oedv ol mpwToL TouTo AéEavTes.

56 Etablie par Pausanias distinguant Aphrodite ouranienne et Aphrodite pandémienne,
et bien accordée 4 la sensibilité grecque & 'ambiguité des choses, qu'illustre par exemple la
distinction des deux eris dans les Travaux, elle est reprise aussi bien dans le dialogue plaisant des
Amours, transmis dans le corpus de Lucien, que dans le Zizité 50 de Plotin.

7 il se limite aux définitions platoniciennes (pathos, daimon, theos), Plotin ne fait
cependant guere autre chose.

% Add. Sandbach, d’apres la phrase suivante; en I'absence d’indications dans I"apparat
stipulant qu’il y aurait une lacune a cet endroit, je ne vois pas pourquoi il ne suit pas lordre qui

sera celui de la phrase suivante et insere 'ajout avant pLaviav, alors que GptAiav est apres.
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€oTwy, TO & KAVOTLKOV dNYEWGTATOV.

Les uns font de 'amour une maladie, d’autres un désir, <d’autres de 'amitiés,

d’autres une folie, d’autres un mouvement divin et surnaturel de I'Ame, d’autres

carrément un dieu.

D l\ X 7 5 g & A o . i bt d YLy ey
e la ce qu'ont pensé certains, A juste titre, qu'il est, quand il commence, désir;

quand il déborde, folie; quand il est réciproque, amitié; quand il shumilie, faiblesse;

quand il prospere, transport divin.

Ceest pourquoi aussi les pottes le disent «porte-feu» et les sculpteurs et les peintres

le représentent ainsi, parce que du feu aussi 'éclat est des plus doux et la britlure des

plus douloureuses.

Le fragment se conclut sur un rappel de 'ambivalence de 'amour,
qui glose le «doux-amer» des poétes par des représentations plastiques et ce
passage final mériterait assurément un examen particulier dans le cadre
d’une étude de I'utilisation des images poétiques d’Eros™, mais je m’en
tiendrai ici a la liste de définitions et A leur interprétation subséquente.

On trouve, a chaque extrémité de la premiere phrase, plus ou moins,
les deux natures opposées prétées a 'amour, v6cos et 0eds, dont il est
notable quelles ne sont pas reprises telles quelles dans la phrase suivante,
comme si elles étaient trop générales; on y retrouve successivement en effet
émbupla, premier temps de 'amour, qui laisse attendre d’abord une sorte
d’itinéraire amoureux, puis pavia, frénésiec d’un amour débordant
totalement détachée de toute dimension divine, et qui peut a la limite étre
en continuité avec le désir initial; mais ¢pt\la ensuite, caractérisée par la
réciprocité®, n'a guere comme rapport que de suggérer un développement

de Pamour et un aboutissement, ce que 'on retrouve aussi dans les deux

 Les fragments A eux seuls fournissent une matiere abondante et la aussi la confrontation
avec I Erotikos serait révélatrice.

® Ce qui est en effet I'élément essentiel de cette famille de mots dés Homere (cf
D.E.L.G. sv. ®{\os et les références aux écudes de Benveniste), bien souligné dans les analyses du
Lysis comme de ' Ethique & Nicomagque; voir aussi I'idéal conjugal, exprimé avec le méme adjectif,
in Pracc. conj. 140 E: éxatépov v ebrotav avtioTpodor dmodldovTos 1) Kowwvia

od{nTar 8’ dpdoty.
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termes suivants, reflets peut-&tre des termes plus généraux éliminés. Le
«peut-&tre» est superflu pour évlovoLaoplos, qui équivaut & I'évidence au
Betév T klmpa s duxns kal Saipdviov de la premitre phrase,
lequel n’était que 'expression plus psychologique et moins radicale de la
divinité d’Eros, mais 'on peut se demander si «peut-étre» dppwaTiav ne
représenterait pas un des effets concrets de la védoos® — comme
évbovotaopés est produit par le Oeds. En tout cas 'amour est faiblesse et
asservissement quand on nobtient pas la réciprocité et la ¢ptAla, tandis que
lorsqu’il est heureux, il devient transport divin. Rien n'indique cependant,
il faut le souligner, qu’il faille vraiment penser dans ce cas a la présence d’'un
dieu; peut-étre n'est-ce qu'une maniere de peindre 'exaltation de 'amour
heureux dans un passage ou l'attention se concentre sur I'état de I'Ame,
alors que, dans I’ Erotikos, derriere & pws il y a nécessairement "Epws®, ce
que montre bien la conclusion du passage sur la mania, ot les deux degrés
apparaissent nettement, chacun dans un membre de phrase: 00T’ d0elaoTov
6 Tov Epdvtev évbouoiacpds EoTwv olT dNov Exel Bedv
¢moTdTy kal frloxov ) TouTtov, & vw é&opTdlopev kal Olopev
(16. 759 D); d’un cbté le pathos divin dans 'ame des amants, de lautre le
dieu qui les patronne et les guide, et la disjonction permet de conjurer le
risque de confusion entre Td00s et 0eds dénoncé par Pemptidés. Mais en
méme temps, si les plans sont différents, il n’y a pas de solution de continuité
entre les deux: 'amour se manifeste dans ’Ame humaine comme
¢vbovoLaopLds, parce quiil est inspiré par un 0eos.

Parmi ces définitions, la faiblesse n'apparait pas au cours de la
discussion de I'Erotikos; par contre, émOupia, pavia et pila y tiennent
chacune leur place, et 'endroit méme ot elles interviennent n'est pas dénué

d’importance. Particuli¢rement intéressante est la pavia, qui peut s'inscrire

¢ Ce qui peut expliquer son absence de I Erotikos ot Pamour n’est pas maladie; I'idée de
faiblesse n’y est pourtant pas totalement absente, mais évidemment du c6té du «faux» amour,
des gens qui ne savent pas aimer; outre 'ime apaidentos du ch. 19 déja citée, voir aussi dés la
premitre partie, 'abaissement de Ninos ou Prolémée interprété par Plutarque comme causé
S dobéverar Eavtov kal palaciav (9. 753 F).

62 Au point qu'un des problemes délicats posés a I'éditeur est de savoir ol mettre la

majuscule et oll conserver la minuscule.
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aussi bien dans la perspective métaphysique insistant sur la divinité de
I'amour que dans la perspective éthique analysant comment ’homme vit
(ou doit vivre) cette passion. Les fragments, celui qui est ici considéré tout
comme le fragment suivant, nous montrent son aspect négatif: cest a cette
valeur frénétique et pathologique que songe Pemptides lorsqu’il s'indigne
de la divinisation du pavikdTator md0os et Plutarque lui-méme n'est pas
sans exploiter cette ambivalence de la pavia pour repenser la traditionnelle
«duplicité» de '’Amour, qu'il refuse. Ainsi, dans la plus parfaite orthodoxie
platonicienne, et sous I'égide de Platon, il introduit solennellement la théorie
du Phédre en rappelant les deux formes de mania distinguées par le maitre,
une forme d’origine corporelle, pénible et morbide, et une seconde, d’origine
divine, qui dépasse la raison et porte le nom d’enthousiasme®: c’est
naturellement au second type quappartient 'amour, et cest uniquement
en la prenant dans cette acception positive qu'on peut utiliser la pavia
comme définition de 'amour; cependant, dans la description morale plus
«courante», elle peut aussi désigner la frénésie de 'amour mal vécu: ainsi,
déja dans le discours central, et dans la partie platonicienne, aprées qu'a
bien été érablie la nature divine de la pavia amoureuse, Plutarque évoque,
en opposition aux insensés qui veulent étouffer 'amour, ceux qui savent
jouir de ses bienfaits, de son éclat et de sa chaleur, aprés avoir enlevé, pour
ainsi dire, grice a leur sage raisonnement et leur pudeur, Tupds ... TO
pavikor®. Deux éléments sont a souligner ici: d’abord Plutarque n’emploie

pas le substantif, mais Iadjectif substantivé; en second lieu, les adversaires

#16. 758 D: Mavla +vyap M pév amd odpatos ém Puxiy dveaTaLévn
Svokpaotats Tiolv 1) ouppiéeow ™N; mrebuatos BAaBepol TepLdEPOLéVoy TpaxeLd
kal xaem kal voowdns: éTépa & é€oTlv olk dbelacTos old olkoyevds, dAN
émlus émimrota kal mapaTpot) Tou Aovidopérou kal $ppovotrTos dpxiyv KpelTTovos
Suvdpews dpxny Exovoa kal khimow, fis TO PV Kkowdr EvBouotaoTucdy KakelTal
md0os; & comparer & Phadr. 265 a: Mavias 8¢ ve €ldn &vo, T pév umd voonudTwy
avBpwmivar, Ty 8¢ Umd Belas é€alayns Twv elwddTwY voulwy yuyvopévnp...

% La phrase compléte est: oot 8¢ otdppovt Noviops peT aidovs olov dTexvas
mupds Adelhov TO pavicdy, almhy 8¢ kal ¢us AméNTor 1 Puxn HETA BepdTTOS

. ol v €ln ToXUs xpdvos, €V & T Te owpa TO TOV Epwiévwy TapeNddvTes €0t

dépovTal kal dmrTovTar Tov Hoous...
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visés sont les Epicuriens, qui, inspirateurs principaux des objections perdues
de Zeuxippe, sont aussi ses adversaires privilégiés dans la derniére partie®
— et ainsi, la deuxiéme partie prépare déja la troisieme.

Ce sont eux qui en 23. 769 B inspirent sans doute cette objection
contre les femmes rapportée par Plutarque: AN TOMA  ¢pavia  kal
pavia Tov yuvaikelwy épdTov, a quoi il réplique en créant un substantif,
et peut-étre deux, si on admet la restitution trés probable de Bernardakis:
"AMN domep TovTo Tawdopavia, <obTws ékevo yuvaikopavias
TO mdbos, ol8éTepov & "Epws éoTly — on revient inlassablement
a la méme conclusion, que tous les débordements ne sont qu'une perversion
d’Eros et ne relevent pas de lui. Cette objection particuliere s'inscrit dans
une conception plus générale de 'amour qu’a soutenue Zeuxippe, émbupia
Tov "EpoTta  TalTd TOleV dkaTaoTdTw kal TpOS TO AKONAGTOV
éxdepoton T Yuxnv (21. 767 C) et dont Plutarque souligne lorigine
épicurienne. La «sortie» du bon sens et du droit chemin nest plus inspiration
divine mais emportement (ce que marque bien le préverbe ékpepovon) et
perte de toute stabilité et maitrise de soi, soulignée par les adjectifs & préfixe
privatif; instable et incontr6lé, 'amour est confondu avec une émbupia,
alors que Protogene prenait soin de distinguer €pws et Tdls ... TPOS
vuvaikas émbuplais (4. 750 D) — et que le fragment 135 essaie de
circonscrire le désir au point de départ de 'amour. Cette conception
épicurienne est évidemment fausse, mais, apres I'affirmation de la nature
divine d’Eros et le discours central plus métaphysique, elle rameéne i une
perspective plus morale et plus proche de la vie courante qui s’esquissait
déja dans laffrontement de Daphnée et Protogene et qui s'épanouit donc
dans la derniére partie.

Lorsqu’il évoquait en effet «les désirs pour les femmes», Protogene
posait nettement ce qui était & ses yeux le critere discriminant entre amour

vrai et simple désir: celui-ci ne cherche pas plus loin que le plaisir, tandis

% Cest un point sur lequel insiste beaucoup J. M. RisT (supra n. 45) au point d’étendre
cette polémique & Pensemble du dialogue et de négliger totalement les rapprochements possibles
entre les objections que Daphnée fait & Protogene et ce que Plutarque reproche a 'amour

pédagogique stoicien dans le De comm. not.
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que celui-la prétend établir une philia fondée sur la vertu®; les deux termes

antonymes seraient ainsi ¢ptAla et 16ov1), ce que récusait Daphnée, qui,
sans remettre en question la recherche ultime de cette liaison intime qu’est
la pLAla, affirmait a la fois la possibilité de I'atteindre avec une femme par
da charis», Cest-a-dire par I'union charnelle”, et la difficulté de considérer
comme amour véritable un amour pédérastique répudiant Aphrodite®. Cette
nécessité de ne pas dissocier Eros et Aphrodite est encore amplifiée par
Plutarque dans sa réponse 4 Zeuxippe ou il va jusqu'a flétrir ceux qui
cinsultent Aphrodite» sous prétexte que «en sadjoignant 3 Eros et par sa
présence, elle empéche la philia de naitre®». Sur ce point, Plutarque reste
donc parfaitement fidele a la tradition et ne propose pas a 'amour d’autre
fin que la philia, mais il entend montrer le lien étroit entre €pws et PptAla,
sans faire disparaitre le premier dans la seconde. Il est trés symptomatique
quil justifie sa toute premiére intervention par I'indignation que fait naitre
en lui Pisias Tols vdpols dvépacTov émdyver kal duotpov évBéou
PLMas™ kowwviav (6. 752 C), associant ainsi étroitement eros et philia
tout en soulignant la dimension divine de ces relations. On retrouve la
Pesprit méme de ses objections aux Stoiciens dans le De communibus notitiis,
ol, sans méconnaitre la haute valeur morale de la liaison spirituelle qu’ils
cherchent avec les beaux jeunes gens doués — héritiere de 'amour socratique
— ni les taxer d’hypocrisie, comme Daphnée le fait face a Protogene’!, il

dénie a leur philia toute nature érotique:

66 4.750 E: 4. 750 E: Téhos vap émbBuplas Ndovh) kal dmdlavois: "Epws 8&
mpoo8okiay ¢GLNas dmoPardv olk €6éhel mapapévely obdé Oepamevely &P’ dpa
TO Nmapdy kal dicpudlov, el kapmor fous olicclov els dMav kal dpeThy ok
amodlduwoty.

75.571 D: padov elkdés Eoti TOU yuvatker B dudpav Eputa TR pUoEL
xpopevor els ¢uhlav 8ud  xdpitos éElkvelobat.

5,752 B:El & éoTL Tis "Epws xwpls TAdpoditns, domep 1ébn xwpls olvov
mpds alklvor Topa kal kplBuwov, dkapmor abmov kal dTeés TO TapakTicdr €Tl
Kal TARopLlov kal apikopov.

% 23.768 E: "EpoTt mpooBepévn kal mapovoa kwl\vel duMav vevéolal.

7 Phedr. 255 b oppose aussi A tous les autres TOV  EvBeov  Pilov.

715.752 A: Olros & dpreltar Ty fidomjy; aloxiveTatl vap kal pofelTat: el
8¢ Twos elmpemelas dmTopéve Ka\ov kal Gpalwy Tpddaots obv GiNa kal dpeTH...
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OlBels vip AV 6 kwNwr THY Tepl Tols véous TeV codwy oTOUSHY,
el mdfos abtny pn mpdoeoTl, Opar 1 Pulomoliar Tpocayopevopévmy:
épuTta & &del kakelr Ov mdvTtes dvBpomol kal Tacal voouol kal
ovopdovoly, < s  “Ounpos

«advtes & RQpnoavto mapal > Nexéeoot KkAONval»
< Kal

Wb vap momoTé [ Ode Beas > €pos oldE  vwvaikds < Bupdv >

¢l omiBeool  mepLmpoxulels  €ddpacaen.

Personne n'empéche d'appeler chasse ou philopoiia le soin que les sages prennent des
jeunes gens si nulle passion ne sajoute & ce soin. Mais il faudraitappeler erds ce que
tous et toutes chez les hommes désignent par ce mot:

Car tous font des voeux pour s’étendre aupres de leurs épouses

. - | ; .
Jamais a ce point 'amour d’une déesse ni d’une femme

ne s'est répandu dans mon poitrine et n'a dompté mon ceeur. (1073 C)

Au-dela de la polémique ou du gauchissement dans ce passage du
concept de «notion commune», confondu indfiment avec le sens commun’,
la volonté affichée de penser 'amour dans sa réalité courante et de se référer
a I'expérience et au vocabulaire communs me parait tout a fait conforme
aux préoccupations morales constantes de Plutarque” comme a I'accent
plus particulier qu'il met dans I'Erotikos sur le juste emploi du nom &pws.

Or dans la vie courante, il y a une place pour I’ 1dovn| et Plutarque,
rétorquant aux Epicuriens dans ' Erotikos comme aux Stoiciens dans le Sur
les Notions communes, refuse une conception de 'amour qui exclurait toute
dimension physique; sa réponse a4 ceux qui insultent Aphrodite est ainsi

sans ambiguité:

" Voir sur ce point les commentaires de D. Babut dans son édition de la CUF, t. XV-2,
n. 408-412 (publiée apres la rédaction de ce texte).

3 Tres justement soulignées pour I’ Erotikos par J. M. Rist (supra n. 45), p. 559: «The
Amatorius, then, offers a «Platonic» evaluation of human experiences available to most of us, not
just to the self-conscious followers of the Diotima of the Symposium or to the philosophical

lovers and kings of the Republic.»

1
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"AMG yuvalkl ve vapétas | dpxal Tavta ¢iilas, domep lepwv
pevdiwv kowwvipata. kal T TNS NMdovms pikpdv, 1) & dmd
TayTns dvaBlacTdvovoa kaf’ TMpépav Tipn kal xdpts kal
dydmmots A Y kal TioTis olTe Aehdovs EMévxel AnpowvTas, OTU
™MV TAdpodiTny  « "Appa» kalovoty, o0’ “Ounpor  «pNdTTA» THY

TOLAVUTNY  TPOCAYOPEVOVTA ourovolay:

Mais avec une épouse, ce sont la (scil. les aphrodisia) les débuts de la philia, comme

la participation commune 4 de grands mysteres. Etsi 'instant du plaisir est bref,

I'estime, la complaisance, I'affection et la confiance mutuelles qui s’épanouissent
e B n sl ' : ”

chaque jour & partir de ce germe montrent bien que les Delphiens ne s’égarent pas

en appelant Aphrodite «Harmonie», pas plus quHomeére en appliquant le mot

philotés dune telle union. (23. 769 A)

Comme dans le fragment, désir et plaisir se retrouvent a l'origine,
mais d’une union durable, se renforcant méme au cours du temps, et non
d’une maladie, et, aprés les usages delphiens et Homere, Solon est encore
invoqué, qui prescrivait de s'unir a son épouse trois fois par mois, 0Ux ﬁ&)l/ﬁg
€veka, mais pour renouveler le mariage et effacer les différends év Tm
ToLalTn  PLhodpootvy (769 B): sexprime ici la méme conviction que
dans les Préceptes conjugaux, ot les aphrodisia sont 'occasion de la
réconciliation dans les premiers temps, un peu agités, du mariage ot les
jeunes caracteres saffrontent. Le plaisir s'efface pour permettre I'éclosion
du sentiment, tout comme, dans la poésie, le plaisir ameéne insensiblement
les jeunes gens a la réflexion philosophique, et, dans la biographie, le plaisir
du récit a 'émulation pour les modeles. Dans tous les cas, il s'agit de donner
forme hic et nunc aux idéaux philosophiques, de réussir cette liaison
amoureuse dont le développement central montre les implications
métaphysiques.

On voit ainsi s’esquisser, a travers la simple comparaison avec les
deux premiers fragments conservés par Stobée, les contours de la synthese
nouvelle que propose Plutarque des éléments traditionnels de la réflexion
sur 'amour. Cessant de considérer la «maladie d’amour» qui peut I'intéresser

dans des traités parénétiques, mais qui ne représente qu'une perversion de
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Pamour, pour exalter la nature divine d’Eros, il redistribue les éléments, et
esquisse d’entrée les deux thématiques, inséparables, de la nature d’Eros et
de son telos, insistant d’abord, a travers le discours central, sur la nature,
qui met en jeu les concepts de pavia et d’ évbovoLaouds, avant d’insister
sur la morale pratique en derniére partie, en déplagant la lumiere vers les
rapports délicats de ptAla et d’ Hidovn, but de I émbupta. Certains éléments
de cette synthese restent a préciser, et il faudrait encore examiner de plus
pres la maniere dont s’articulent dans le texte eros et philia d’une part,
philia erotiké et mariage de I'autre. Néanmoins il me semble que la
confrontation avec le fragment 135 fait bien voir comment, sans chercher a
«étiqueter» en clinicien tel ou tel aspect de 'amour, Plutarque philosophe
essaie de réconcilier dans un méme Erlebnis spirituel plaisir, amitié et élévation
divine, conduite morale et horizon métaphysique qui lui donne sens, tandis
que la comparaison avec le fragment 134 met en lumiere le changement
radical de perspective qui commande toute la reconstruction et n'est pas,
mutatis mutandis, sans rappeler le Phédre: de méme que I’éromene de la
palinodie découvre la différence radicale de I évBeos  ¢pllos, de méme
Plutarque tranfigure les images de ’Amour proposées par ses interlocuteurs
en montrant comme seul véritable le dieu, et en tirant toutes les

conséquences de cette nature unique et divine.
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