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r,ÉR077KOS IT LES FRAGMENTS SVR L' AMOVR DE STOBÉE 

Lors de la premiere rencontre du réseau Plutarque à Montpellier, 

dans une communication consacrée à la construction de I'Émtikos et aux 

rapports ti ssés par P lutarq ue entre logoi et pragmata, je so ulignais en 

introduction «cet accent sur la destinée spirituelle de I'âme et son rapport 

avec le divin propres aux dia logues» et indiquais, en passant, que «Ia 

comparaison entre les fragments d'un TIEPL EpülTOS' que nous a conservés 

Stobée et I'Émti!:tos est particulieremenr éclairante' ». Cette nouvelle rencontre 

et la thématique re tenue à la derniere Table ronde de Malaga me permettent 

de revenir sur ce qui n'é tait alors qu'une sugges tion secondaire. Mon optique 

néanmoins n'a pas changé et je ne propose pas dans les lignes qui vo nt 

suivre une étude des fragments en sa i; mes remarques s' inscrivent toujours 

dans le cadre de prolégomenes à une monographie sur I' Émtileos. 

Or, une des voies privilégiées pour préciser l'originalité du dialogue 

et mieux cerner la synthese nouvelle réalisée par Plutarque dans sa définition 

du véritable amour, qui ne se confond pas avec l'amour conjugal , mais que 

I'amo ur conj ugal semble le mieux à même d'atteindre2
, . réside dans le recours 

I Compte-rendu publ ié dans PLouttlrclJo,· 17. 1,2000,6. 

2 Lamour vé ritab le s' inscrit dans la durée; or c'est, de maniere proverbiale, une des 

grandes faib lesses de ['amou r des garçons; Plu tarque cependant, ap res avoir rappelé la façon crue 

don t Bion interpréta it le mot selon leqllelun poi l sll ffit à cOllper certe liaison en deu x comme lIn 

CI: lI f, en disant que "Ies poils des beaux garçons son t autant d' H armodios et d 'Aristogiton qui , 
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à la syn/,risis - qui n'a rien que de naturel pom l'auteur des Vies Para!ü:!es, 

ou plus précisément à toute une série de confrontations, non seulement 

avec la tradition philosophique et poétique, ainsi que Plutarque lui-même 

nous y invite en soulignant l'accord exceptionnel des philosophes, poetes 

e t législa teurs qui s' est fai t sur Éros3, et les textes philoso phiq ues 

contemporains ou postérieurs, en particulier ceux des platoniciens4, mais 

aussi avec Plutarque lui-même. C'est ce que nous permettent les fragments, 

dans lesquels on entrevoit une autre maniere d'utiliser la tradition et donc 

de considérer l'amom, d'autant plus intéressante qu'il y ades jeux d'échos 

entre les deux textes, soulignés par Robert Flaceliere des sa premiere édition 

de l' Érotifws. II apparait donc indispensable en préambule de rappeler 

rapidement le mouvement de I'Éroti/ws et de présenter de façon un peu 

plus détaillée les cinq fragments conservés (= 134-139 Sandbach) avant de 

déterminer et de développer les principaux points de comparaison. 

Présentation des textes: renversement de perspective et redéfinition d'Éros. 

Dans l' Éroti/cos, Plutarque et ses a1111S, retirés dans le calme du VaI 

des Muses loin de l'agitation de Thespies, se voient soumettre la question 

cn grandissanr, délivrenr les amanrs d'une belle tyrannie», nuance aussitôt: TaUTa Il_EJI ou 

OUW[WS' 1WT1l yopELTaL TWV Y1JlW[WV EpaCJTl~v' Tà o' Lm" EvpLTT[oov PT]8É1JT' ECJTl 

1(01J.1jJá- EcpT] yàp , t\yá8uIVa Tàv KaÀàv T\OT] YEvEL~l1JTa TTEpL~áÀÀC0V IWl 1W8rJCJTTC1(ÓIlEVOS', 

OTl TWV I<r1À~JV TÓ I-lETÓTTC0POV < KC1ÀÓV >. (24. 770 C). Mais la comparaison est néanmoins 

en faveur de l'amour féminin, et on li t, apres une phrase tres murilée sur Iaquelle naus reviendrons 

car e1le présente des échos ave c l'un des fragmenrs: IWl CJv(vy[aS' 6À[ yaS' ECJTL TTaLOU<WV, 

I-lUp[rJS' OE yvvau<ELcuv EpWTWV IWTapL811~CJaCJ8aL, TTáCJllS' TTLCJTECuS' KOllJúJVLaV TTCCJTl~S' 

aWl Kal TTpo8úl-lWS' CJVVOW(pEpoÚCJaS', phrase qui constitue l'inrroduction à l'histoire d'Empona. 

1 18.763 C-F: T~S' o' ouv TTEpl 8EWV oól,;llS' IWl TTavTáTTaCJllJ llyEI1ÓVES' KrJl 

oLoáCJIWÀOL yEyóvaCJllJ ~11LV OL TE TTOL llTal Kal oi. vOl-lo8ÉTaL Kal TPL TOV oi. <plÀÓCJOcpOL 

KTÀ. 

; Qu'on songe aux Dialexeis XVIII-XXI sur l'érotiq ue socratique, de Maxime de Tyr et 

au traité 50 (= Ennéades III. 5) de Plotin; on pourrait y ajourer les commentaires néoplatoniciens, 

le ln P/at. Phaedrum de Syrianus et les ln Alcibiadem de Proclus ou O lympiodore. En outre, 

pour le <<débat des deux all1ours» entre Daphnée et Prorogêne, la comparaison ave c [Lucien], 

AnlOurs ct Achille Tatius, Le roman de Leucippé et Clitophon, II 35-38, s' impose_ 
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d'un éventuel mariage entre le jeune Bacchon et Isménodore, une Jeune -

mais moins jeul1e - veuve, qui est, par sa position sociale et son âge supérieur, 

une sorte d'éraste féminin. Cette intrigue insolite, qui évoque la comédie5, 

mais qui possede aussi cet inattendu propre à susciter la discussion 

philosophiqué, lance une discussion qui va se développer en trois tem ps. 

Le premier traite de ce mariage, encore que, avant d'examiner les avantages 

et les inconvénients pour Bacchon d'avoir Isménodore pour femme et de se 

demander si elle sera une bonne épouse (ch. 7-9)7, Protogene et Daphnée 

s' affronten t dans une comparaison générale des deux al11ours, I' amour des 

garçons et I'amour conjugal (ch. 3-5)8. Lannonce de I'enlevement osé par 

la jeune fel11me lance le deuxieme temps de la discussion, sur un sujet 

beaucoup plns large proposé par le sévere Pemptides, outré de ce 

comportement COl11me de la chaleur des débats précédenrs et qui flétrit un 

ná8oS' dépravé qui se donne bonne figure en se dissimulanr sous la figure 

j Le rapprochemelH avec le théâtre est suggéré par Plutarque lui-m ême: ElJ8vS' II 
TTPÓ<!><1CYLS', EI;, ~S' l~pr·llí81lCY<1Jl oi ÀÓyOL, xopiw niTE·L T~) TTá8fL KCÚ CYI'll1'~S' EJf·LTm , Tá 

T' c'1ÀÀ<1 EJpá[ll1TOS; ClUEJE\! ÉÀÀELTTfL' (1.749 A); mais onnotera que J'accent es t ainsi mis sur 

le pathos, qui est I'élément le plus souvent assoc ié ii la théâtra li té (cc que montrent en part icu lie r 

les cmplois de Tp<1yll,Ó<;" etTpGYl;X)EL\!) et la tentative d'en tire r el es co nclusions sur la composition 

même du dialogue faite par A. B,\I\ICAZI.1 ("P lutarco e ii dialogo ,,(hammatico»», Prometheus 14, 

1988, 141-1(3) méconnaít totalement la nature philosophique du texte en transformant les 

discussions en commentaires du chccur -dom la présencc ne bisse d'étonner dans ce qu'on 

présente comme une comédie; G. ZANETTO ("Plutarch's dialogues as «comic dramas»», Rhetorica/ 

Thc01) and Praxis iII P/utarch, ed. by L VAN DER STOCKT, Louvain / Namur, 2000, 533-541) 

n'arrange ri en, loin de iii, en insistant su r un prétendu modele arisrophanesque; en revanche le 

rapprochement du dénouement et de la "présence du dieu» (26. 77 1 E: 8~ÀoS' yáp ECYTL 

XG LplUV Iml. TTGpWV EUI1 EV~S' TC);S' TTpr1TToI1ÉVOLS') avec Ménandre semble s'imposer, et 

j'espere y revenir, mais, s'il n'es t pas sa lls importance sur le fond, on ne sa urait en tirer de 

conclus ions pour la structurc du textc. 

r, D'une certainc maniere, Éros ici, un peu aidé par Plutarquc, imite Apollon, dont tous 

les usagcs sont comme recouverrs d'énigmes et constituent <Iulant d'invitations à «réfléchir, 

écoutcr ct discutcr» selon Ammonios, De Epsi/oll 385 C. 

7 Exp licitement introduits par Anthém ion par un E'8EL y' cm' àpXilS' ÀfyELV TL 

TTpàS' Tilv lJTTó8ECYLV (6.752 E) . 

, Lassim ilation ici entre amour féll1inin et amou r conjuga l es t posée comme une donnée 

de base par I' intrigue même et les intentions ll1atrill1oniales d'[sménodore: e1le est ccpendant 

origina le ct I'on n'a rien de tel ni chez Ach ille Tatius ni chez [Lucien]. 
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d'un dieu: 1l8ÉúlS' GV ÚlJ.úlV àKOÚaaLlJ.L TTpOS' TL OÀÉ4;aVTES àTTE<PlÍvavTo 

TOV "EpúlTa 8EOV OL TTpúlTOL TOUTO ÀÉçavTES' (12. 756 A)9. C'est 

l' occasion pour Plutarque de développer une longue apologie du dieu Éros, 

dans laquelle se détachent trais mouvements: le premier (eh. 13-18), passant 

en quelque sorte de 1'apologie à 1'éloge, établit d'abord la divinité antique 

et vénérable d'Éros (eh. 13-16.759 D), puis le deuxieme détaille sa puissance 

(16.759 D-17.762 A) et le troisieme ses bienfaits (17.762 A-18 .763 B), 

qui se confondent plus ou moins avec sa puissance, puisque, apres avoir 

évoqué le progres moral de 1'amant, Plutarque revient au bouleversement 

de tout 1'être si bien exprimé par Sapho, et si mal compris par Ménandre 

(18. 763 B), avant de conclure en apothéose sur la célébration unanime du 

dieu par poetes, législateurs et philosophes (18.763 B-F); mais son ami 

Soclaros ne le laisse pas s' en tenir là et, relevant les allusions par [ui faites à 

Platon et aux mythes égyptiens, suscite un prolongement à ce discours 

central, ce qu'on peut appeler le «hieros logoslll» platonicien (19-20. 766 

B), interrompu par Plutarque lui-même ll
, qui revient à la figure plus 

traditionnelle du dieu, ulcéré lorsqu' on le méprise (20. 766 C-D); commence 

alors ['histoire de Gorgo, interrompue par une lacune du manuscrit; [e 

texte reprend alors qu'est entamée une troisieme «discussion» (eh. 21-25), 

dont nous n'avons que la réponse de Plutarque aux objections de Zeuxippe, 

visiblement inspirées par 1'épicurisme l2
, et qui donnent lieu à une apologie 

de ['amour conjugal débouchant, comme la parti e centrale pour Éras, sur 

9 UI encore, comme dans I'inrervention d'Anrhémion (supm n. 7), la transition est bien 

marquée: "ApTL I.LEV ovv ll<JlJXLaV llYOV' EV yàp i8lOLS" jl.ãÀÀov Tl I(()LVOLS" fcllpLclV T~V 

ál.l<PLCJ~~TT1aLV oV(Jav (755 F). 

lO D'apres lcs ren11es mêmes de Soclaras: «ópqS"» EL TTEV «OTL OEÚTEPOV Tíoll TÓLS" 

alJToLS" TTEpLTTE<J0JV OUK oL8' OTTWS" ~Lq (JalJTOV áTTáYELS" Kal áTTO<JTpÉ<pELS", ou oLKaLlclS" 

XPEWlCOTTl0V E'L yE 8EL TO <PaLVÓjl.EVOV El TTélV, tEpàv OVTU Tav À.ÓyOV;» (19. 764 A). 

II 766 B: « AMG TClum jl.EV» i!<pT] «1.lEL(OVGS" i!XEL TWV TTClpÓVTWV ÀÓywv ÍflTo0É(JELS".» 
12 767 C: TTpÓS" fKELVOlJS" I.lGXl0jl.E6G TOUS" À.ÓyOlJS" , oíJS" Ó ZEúI;LTTTTOS" àpTLWS" 

8L~À6EV, ETTL6lJIILq Tav "EpüJTG TClvTa TTOLü'IV àIWTCl(JTáTC(J Kal TTpÓS" TÓ àKÓÀG<JTOV 

E1C<PEpoú<JD T~V iJ;lJX~V, OUK GUTOS" oí.hw TTETTELCJjl.ÉVOS", áKllKOWS" oÉ TToÀÀáKlS" 

ávopwv OlJ<JKÓÀWV KUL àVEpá<JTWV. Rien ne permer de préjuger de la longueur de ces 

objecrions, <lussi rapides que celles de Pemprides en premiere parti e, ou plus éraffées, comme 

celles de Pisias et Prorogene en premiere partie. 
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une véritable célébration. 

CÉROTIK05 fi LES !'RAGMENTS SUB L' AMOUR DE 5mBÉ1 
De l'autI-e cô té, Stobée naus a canservé cinq fragments, qui portent 

dans l' éditian Sandbach les nO 134 à 138, et sont tirés de deux chapitres du 

Florifege: le premier, cansacré à Aphrodite Pandémienne et à I' éros des plaisirs 

du corpsu, fournit les nO 134 à 137, tandis que l'autre, trairanr de la 

beauté l 4, transmet le dernier. Seul le premler fragm ent figure dans la 

premiere partie du chapitre auquel iI appartient, c' est-à-dire dans la partie 

élogieuse - ou du moins, dans ce cas, neutre, randis que tous les autres se 

trouvent dans' la seconde parti e, critique l 5, ce qui les met «dans le toll>, de 

Zeuxippe er explique la sugges tion de R. Flaceliere d 'y vo ir peut-être des 

res tes de narre lacune, puisqu' aussi bien ]' existence d ' un n E pt E PWT()S' 

n'est pas autrement attestée lG• Si 1'on regarde de plus pres, le long fragment 

13 Stobée, IV, ch. 20: TTEpl. 'Aq:,po8LTllS' TTClv8lÍ l.10U rrpoCJEXoúCJTJS' T11V CllTLClv TilS' 

YE VÉCJEWS' niLS' àv8pw1T()LS' IWI. rrEpl. i'pWTOS' T(;:J1/ IWTCJ CJl01.1Cl 1180vwv - cerre 

perspec rive n'esr pas du rour cel le de I' ÉrotikoJ. 

14 IV, ch. 21: I(ClTCJ l(áÀÀouS' . 

Ij Er sous-rirrée, pOUl" le ch. 20, ~J óyoS' 'Aq:,po8L TTJS' 1«11. OTl q:,ClVÀOS' 6 i'pwS' KClI. 

rróCJov E"l TJ K(1J(WV yEyOVWS' CllTlOS'; pOUl" le ch . 2 1, I<aTCJ KáÀÀovS' . 

1(, Dialogue SUl' l'Amour, Annales de Lyon, 1953, p. 36, n.l : «S i I' o n croir que rour un 

cahier a pu saurer dans le rexre de I'A112atoriw à cer endroir (sei!. 20. 766 D), I'on se demandera 

nawrellemenr si le fragmenr (sic- ce singulier malenconrreux rienr peut-êrre à la présenrari on 

conrinue adoptée par Bernardakis alors que Sandbach sépare bien les cinq fragmenrs) du rrairé 

de Plutarque TTEpl. i'pWTOS' conservé par Stobée dans son Florilêge (LXIII, 34 cf. I'édition 

Bernardakis des Moralia, tome VII, p. 130-135) n'aurait pas fi guré primiri vement ii cer endroir 

dans I' Éroticos. En effcr, Ic catalogue de Lamprias ne contient aucun rrairé inrirulé n Epl i'pWTOS', 

er Stobéc aurait bicn pu donncr so us ce tine le fragmen r de l'Éroticos» . En réaliré, Stobéc donnc 

un rirrc différenr pOUl" Ics fragm cnrs 135 (4,20,67: EI( TWV n ÀouTápXov "OTl ou I(PLCJlS' Ó 

EPl0S' cr 136 (4, 20, 68 : EV Talm:fi, alors qu'on revienr pour le 137, qui suir (4, 20, (9) ii TOU 

alITov TTEpl. EpWTQS'). La derniere érude des fragmcnrs de Plutarqlle co nscrvés par Srobée, 

qu'on doit à R. M. PICCIONE ("PllItarco nell'Anthologion di Giova nni Stobco», in L'eredità 

culturale di P/utc/rco daI!' Antichità aI Rinascimento. Atti de! VII C071vegno p/utarcheo M i/ano­

Gargnano, 28-30 maggio 1997, a cura di l. GAI.l.O, M. d 'AlIria Edirore, Napoli , 1998, 161-201), 

si longue et dérailléc qll'elle soit, n'a pas lIn mot SUl" cerre différence er attriblle sans discuss ion 

Ics cinq fragments au l fEpl EplnoS' (vo ir en parto rab leau, p. 1(5); or certc forme de rine exisre: 

nous conservons le OTl OÚ8f (ilV ECJTlV i)8Él0S' I<aT' 'ErrLKoupoV et le OTL rrapa60çwTEpa 

O'L LTl0lKOl. TWV rrOlllTl0V ÀÉyOUCJl, lequel figure dans le catalogue de Lamprias (nO 79; la 

même conjonctive se retrouve pour les nO 82, 143, 146,226); fa Llt-i1 penser qll' ici Stobée aurait 

rés ul11é un argument du traité? ou qu'il s'agit d'un doublet du tilI'C? 

I 

I 

~ 
! 
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134 (47 lignes Teubner) est un commentaire de huit vers de Ménandre sm 

l' origine et la nature de l' amom, dont les deux derniers sont précisément 

les vers critiqués par Plutarque à la fin du chapitre 18 (763 B) de notre 

dialogue - et cette redite affaiblit 1'hypothese de R. Flaceliere, de 1'aveu 

même de son auteur!?, tandis que le fragment 137, plus bref (17 lignes), 

développe une intéressante comparaison entre colere (8uiJ.ós-) et amour, 

soulignant la durée supérieure de cette derniere passion, qui s'enflamme 

lentement, mais a tout autant de mal à s'éteindre; là encore, R. Flaceliere a 

pu relever que le passage «ovo' fV YllPWaLV fVLOLS- àVaTTaUÓiJ.EvOS- àÀÀ' 

fV TTOÀWLS àKiJ.á(cuv fTL TTpóCJ<paTos- Kal. vwpÓS-, rappelle de pres 

un endroit corrompu de l'Éroticos, el1 770 C»; 011 y lit en effet, apres 

l'évocation de la fidélité d'Euripide à Agathon et le rapPel de son mot que 

«des beaux même l'automne est belle», probablement à propos des femmes, 

ou de l'amour des femmes, selon les restitutions proposées! 8, EVOÉXETaL 

"iJ.óvov: <f-LETómupov> OVOEV, Kal. EV TTOÀLalS àKI.1á(wv Kal. pUTLaLV, 

àÀÀ' aXPL Tácpwv Kal. l.1VlliJ.áTWV TTapaiJ.EVEL. Si 1'on ne peut méconnaí'tre 

que leal. fV TTOÀLalS ne ressemble tant au texte du fragment que par la 

grâce d'une correction - les manLlscrits ont transmis TToÀLwCJa - , iI est 

par contre indéniable que les deux textes abordent le probleme de la durée, 

à travers 1'image des cheveux blancs, et, comme dans l' appréciation de 

Ménandre, adoptent un point de vue diamétralement opposé: là ou 

Plutarque exalte dans le dialogue la fidélité infrangible de l'amour, l'analyse 

du fragment souligne un des caracteres les plus pénibles de la maladie 

d ' amour. 

Ce renversemem se confirme dans les autres fragments, lors même 

qu' on ne trouve pas d' échos verbaux frappants; ainsi le long fragment 136 

(41 lignes), qui mono'e les difficu ltés qu'on rencontre pour soigner certe 

passion, construit autour d'une jolie comparaison avec la séduction de la 

17 La citation de la note précédente se poursu it ainsi: «Dans ce texte donné cOlllllle 

provenanr du TIEpl EpWTO<;", on li r une cirarion de huir ve rs de Ménandre, dont les deux 

dern iers figurem aussi dans I'Éroticos, en 763 B (mais ii serair assez surprenant que Plurarque, en 

deux endroirs du même ouvrage, eut ciré également ces deux vers)>>. 

IS Flacel iere propose comme sujet 6 6' OVIJ Tl0IJ YlJ\JaLKl0IJ TWIJ GluCPPÓVluIJ EpW<;". 
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Sphinge l9 , débouche sur sa caractérisation comme mania, appuyée par une 

citation d'Euripide20
, mania qui ressemble au mani/wtaton pathos que 

dénonce le grave Pemptides21 et non à la divine mania platonicienne évoquée 

par Plutarque dans son discours central. Dans le même esprit enfin, on 

pourrait peut-être opposer le rappel du rôle de la vue dans la naissance de 

I' amour que contient le tres bref fragment 138 (5 lignes) , et sa derniere 

phrase 1) yàp ÕtJ;LS' À.a~T] TOU ná8ouS' ECJTL à la caractérisation de la 

mania, dans le commentaire de Sapho qui préáde la citation de Ménandre, 

comme 8E oÀ.T]tJ;í.a (18. 763 A): dans les deux cas, ii y a «prise», «atraque», 

mais, si l'une se déploie dans le sensible, la seconde touche au divino Si 

ténu que soit ici le point de contact, iI confirme la différence de nature des 

analyses. 

Ainsi, iI ne s'agit pas seulement, comme le pensalt R . Flaceliere, 

d'un exposé «plus abstrait» dans les fragments22 : on voit en bit se creuser 

tout l'écart qui sépare un écrit voisin des traités de Seelenheilung étudiés par 

H. G. Ingenkamp21 d 'un dialogue qui replace la norme érhique dans une 

persp ective métaphysique, s' affirmer la différence entre une analyse quasi 

1') Sur laquclle j'espere revenir aill eurs . 

'0 TOUT a'LTLOIJ yÉIJOVE IláÀLaTa TOU flavlaIJ úrrOÀ11<P6~IJm TO rrá6oS" 

«11PÚ)lJ" TÓ Ilal IJw6m o' ap í']1l EpWS' PPOTÓlS'» 

EplcJTlICÓS' àIJ~p EUpLTrlollS' <p1WlIJ. 

21 12.755 E: «àflÉÀE L KaL aWflaTóS' TLS'» E<Pll «IJóaoS' EaTLIJ. i'jIJ t Epà IJ IWÀOUaLIJ' 

OUOEIJ OUIJ aTorrov, EL KCll 4;uxiiS' TO flaIJlKWTUTOIJ rrá6oS' KaL flÉyWTOIJ kpóIJ 

IWL 6ElOIJ EIJLOL TTpoaayopfÚOVaLIJ .» 

" II concluait en effet ainsi la note dOIH le début a été cité supra (n. 16): «Mais le ton du 

fragment, conservé par Stobée, est tres différeIH de celui de l'Éroticos; ii est bcauco up plus 

doctoral et abstrair. » 01' non seulemelH ce caractere peut avoir été accentué par le choix de 

I' cxcerpteur, mais ii pourrait aussi définir le début de la réponse de Plutarqlle sur la capacité des 

femmes à susciteI' l'amour, oli ii sollicite tour à tour la théorie épicllrienne des eidô/a (21. 766 E), 

la théoric platonicienne de la réminiscence (21. 766 E-F), puis la définition sto'icienne de la 

beauté comme «fleur de la vertu» (21. 767 B). 

23 P/utarchsSchriftm überdieHei/ungderSee/e, Hypomnemata 54, Gõrringen, 197 1, en 

parr. n. 1, p. 7: «Auch ITEpL EpWTOS' kann eine Seelenheilungsschrift mit Krisis und Askesis 

gewesen sein»; suiveIH quelques réserves et divergences avec Z iegler, qui ne naus iIHéressent pas 

directement ici: «doch scheinr mir, im UIHerschied mit Ziegler 147/785, daG sich dies nicht aus 

den erhaltenen Fragmenten ergibt. Frg. 136 Sandb., worauf er verweist, gleicht den einleitenden 
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clinique d'une maladie de l'âme et un éloge de la divinité de l'Amour. De 

ce renversement de perspective et de son sens, une comparaison détaillée 

des deux commentaires de Ménandre permet de se faire l'idée la plus précise 

et c' est le premier point qu'il faudra développer. Cependant cette étude 

même montre que, au-delà de ce renversement, c'est à une véritable 

«redéfinitioll» d' éros que procede Plutarque, et, pour la préciser, c' est cette 

fois le fragment 135, que je n'ai pas encore présenté, qui peut nous aider. 

Relativement bref, iI réunit en onze lignes les diverses définitions qui ont 

été données de l'amour et essaie de les concilier en y voyant des aspects 

variés pris par cette passion. La tentative est de soi intéressante, mais en 

outre ces définitions, tres traditionnelles, affleurent aussi dans le dialogue, 

Oll Plutarque les redistribue au FIl de sa réflexion, et la comparaison permet 

de préciser la maniere dont iI procede, les points majeurs de sa définition 

tout comme le mouvement même de sa réflexion~4 . 

Les dellx interprétations divergentes de Ménandre: le frg 134 et Amat. 18. 

Le fragment se présente comme un long commentaire, qui reprend 

point par point huit vers de Ménandre25 introduits par une phrase élogieuse 

Untcrsuchungen von c.i. [De cohibenda ira], wo es um die Heilungsbedingungcn geht, weit 

mehr ais einer methodischen Übungsanleitung.» 

o; Sandbach, sans s'en expl iquer, marque le nO 135 de I'astérisque des fragments domeux 

-alors que, partaut ailleurs, ii renvoie à un anicle oll I'inauthenticité a été étab lie: par ex, pour 

le K'a8' llOoviíS' (frgg 116-120): "Wil. Hermes 58, 1923,84. Plutarcho recte abjudicat» . R . M. 

PICCIONE (art. cit. n. 16) n'en dit mot. On ne peut s'appuyer sur la différence de titre pour le 

supprimer, puisque le frg 136, qui est admis sans discussion, porte [e même, et, pour [e premier 

texte d'une série de trois citations de ]'[utarque, on ne voit pas pourquoi Stobée se serait 

trompé. En tout état de cause, ce passage, qu'i[ so it de P[utarque ou non -et [a chose est d'autant 

moins importante que [a conci[iation même, si elle est approuvéc par ['auteur, n'cst pas présentée 

par [ui com me sienne [Ü8EV op8wS' EvlOLS' i'ooÇE ... ] - présente un parfait résumé des 

diverses définitions de ['amour et permet d 'app[iquer la méthode comparat ive définie en 

inrroduction : au [ieu d'être une comparaison interne, i[ s'agirait alors d'une comparaison, non 

moins instructive, avec [a tradition. 

25 Frg 568 [(arte = 541 ](A; [e commentaire de GOMME & SANDIlACH n' est guere pro[ixe 

ii son sujet. 
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sur la connaissance de l'amour d'un auteur qui en a fait l'élément ma) eur 

de ses constructions dramatiques et mérite «comme membre du thiase du 

dieu et initié à ses mysteres» d'être associé à une recherche à laquelle ii peut 

apporter quelqlles réflexions «assez philosophiqlles2G», nées de l'étonnement; 

ii s' interroge en effet en ces termes27
: 

iítjJEl; <pÀÚClp0'> ' Ti;S" yàp C11JT~S" TIáVTfS" av 
TlPwv' Kp lalv yàp TO r3ÀÉTIE lV t ar]1' EXf l. 

àÀÀ' ~ooVTÍ TlS" TOUS" EpWVTaS" fTIáyfTW 

auvoualaS"; TIWS" ollv ETfpOS" TaúTllv i'Xl0V 

OVOEV TIÉTIOV6fJl, àÀÀ' àTI~À0f IWTClYEÀí0V, 

ETE PO'> < o' > <'móÀwÀE; KW pÓ'> ECJTlV li I'óao,> 

tjJUX~S" ' Ó TIÀ11ytLS" o' t E"laÚJ 011 28 Tl TpWaKETCll.» 

..... Par quoi som-ils donc asservis? 

Par la vision ? sorrise; la même alors de tous 

Serait aimée, car le jugemem des yeux est égal pOlir tous. 

Alors, c'est un certain plaisir qui séduit les amants 

5 

Quand ils som en compagnie ele l'aimée? mais comment se peut-il que I'un 5 

Y reste insensibJe et s'en retou rne en se moquant 

2(, iíVT' ollv l.láÀlCJTCl 0lcla({lT11v TOU 0EOU Kal ôpywaTT]v TÓV dVOPCl 

aU[lTIClpaÀCl[l~ávWI.lEV Eis- TT]V (TÍTllalv, ETItL IWl ÀfÀáÀ11KE TIfpl TOU TIá6ou,> 

<plÀoao<pWTfpOV . 

27 Je ne reprends ici que les éléments surs du texte, dont un morceau est corrompu 

(éiÇlOV yàp ELvm 6aÚI.lC1TOS- <pTÍaas- TO TIfpl TOUS- EpWVTClS-, WaTIEp i'aTlv, t é:i [la ÀaÀfL, 

fL T' àTIOPEL IWl (llTEL TIpOS- ÉmJTóv). 

2. Ladverbe ne figure pas dans les manuscrits (EB) de I' Érotikos, 01I les copisres ont laissé 

un blanc de 6-7 lettt·cs; pour le fragmenr de nombreuses corrcctions ont été proposées, par ex. 

cDs- i'OE l Grorius, Eis- àl([lT]v Sandbach (on :lurair alors une sorte d'cxégese de Kmpós-), 

tla~oÀ~ Bendey (sellle proposirion menrionnée dans I'éd . des fragm enrs de KASS EL-AuSTIN), 

i'v806fv Oorville, qui resterait plus pres du texte; l'opposirioll entre exrériellr er inrérieur se 

jusrifie en tom cas tom à fair dans ce diagnosric qui met l'accenr sur la réccpriviré de I'âme; voir 

inji-a n. 37. 
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Tandis que c'en es t fait de I'autre? Cette maladie est une crise 

de ['âme29 et c'est à I'intérieur qu'est blessé celui qu'elle frappe. 

Apres un examen critique des solutions rejetées par Ménandre qui ne 

nous intéresse pas directement, Plutarqlle en viem aux deux derniers vers, 

en gras dans la traduction, qui figurem aussi dans l'Érotilws: 

, /\ÀÀà TaUTa ~E IJ EácJ('JI1EIJ, Tá 8' Etj!EÇií~, fI' Ol~ ~8T) T~IJ aÚTov 

8óçaIJ àlTotj!alIJETal, aKOlT0:111EIJ. «KCllpÓS" EaTlIJ ~ IJóao~ tjJUX~~ . " EU Kal. 

Óp8l0~ . 8Et yc1p (i ~a TOV lTáCJXOIJT()~ cl~ TOlJTCl KCÚ TOU lTOl OWTO~ 

àlTá IJTllCJllJ YEI'Éa8Cll, lTpO~ (JÀÀilÀá lTü)~ EXÓIJTÜ)\l' wS" cÍKupOIJ eiS" T~V 

TOU TÉÀOU~ dlTEpyaa(a lJ ~ 8paaT lKll 8ú Val.ll~, c'1v ~L~ lTa8ilTl I(~ 

8 L áeE(Jt~ í] . TOVTO 8' EiJaTOXLa~30 E aTI. Ka lPOV TV) lTa8c"l v ÉTOLI11;) 

aWálTTOVTO~ EV dKIID TO lTOLEl v lTEtj!UKÓ~. 

Mais laissons cela et examinons la suite, ou c' est désormais son opinion personnelle 

qu'il exprime: "Certe maladie est une crise de I'âme». C'est bien ec justement di t. II 

faut ell effet qu' il y ait renconrre entre le patienr et I'agem, et une cerraine disposition 

réciproque, car la force active est incapable de réa liser sa fin sans disposition passive. 

Et iI s'agit de bien viseI' le moment critique qui met juste à poinr en contact le 

principe naturellemenr actif avec I' élément passif prêt à le recevoir. 

C' es t certe «op1tllon personnelle»que retlent seule le dialogue; les 

vers de Sapho, vient d'affirmer Plurarqlle, momrent bien en l'amour une 

possession divine, et iI poursuit: 

" aI. 11~V TO aUTO al!J ~1(j lToÀÀOI. 1((11. TO alJTo KáÀÀo~ Opl~)aLV, c'lÀT)lTTCll 

8' El~ b EPWTl I(ÓS" 8Là Tlv' al Tlav; ou yàp ~av8ávo~EV yÉ lTOU TOU 

MEI'áv8pou ÀÉyovTO~ OU8E aWLEIIEV, 

2') Je reviendrai plus bas sur cerre expression, pour laquelle je reprends ici la traducrion 

de R. Flaceliere; Sandbach rradu ir dans la Loeb (o u glosel) : «No, rhis disease / Comes when rhe 

heart is ready». 

30 EvaToxla TL~ prop. Ed monds. 
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«Km pÓS- faTlV li vóaos-

(/!UX~s-, ó lTÀl1YELS- o' f< 'laU) o~ > Tnp({IC!I(fTm'" 

clÀÀ' Ó 8fàs- alTLOS' TOU IlEV Ka8mpá llEIJOS-, Tàv 8' Eáaas- . 

Ajoutons que si beaucoup voient la même personne et la même beauté, seul es t pris 

I' eroti/ws: pour quelle raison? N on, nous ne pOllvons comprendre ni concevoir ces 

vers de M énandre: 

Cette m aladie est une crise 

de I'âme et c'es t à l'intérieur qu'es t blessé celui qu'elle frappe, 

c'est le dieu le responsable, qui s'empare de I'un et laisse I'autre. (18.763 B). 

II est intéressant de noter que ce sont les premiers vers, 110n cités, qui 

fourni ssent la matiere de l'introductian, paraphrasés en une phrase ou la 

visioll identique paul' tous est marquée avec insistance par la répétitian de 

TO alJTó 31; mais surtallt cette concenuatian permet, d 'abard d 'écarter la 

question initiale, déjà orientée, de Ménandre: TLVL OEOOÚÀWVTGL n OTE; 

pour la remplacer par une expressian plus vague OLà TLV' aL TLav; - à 

laquelle répondra, presque mot pour mot, Ó 8E OS ar TLOS"\ puis de 

substituer au vague návTES du v. 2, développé aux vv. 5-7 par UI1 110n 

moins neutre ETE pOS / ETEpOS < o' >, une oppasition plus marquée 

nOÀÀOL / EtS Ó EpWTLI<ÓS, Olt se détache de Ia masse le personnage "porté 

à I'amour»et ail1si prêt à s'ouvrir au dieu. C'es t lui dont s'empare le dieu 

(nouvelle accurrence de la famill e de Àa l..l~á VEL v) et si 1'011 compare 

I'interprétatian d'ensemble des deux textes, on retrauve ainsi, là encare, 

une certaine convergence des interprétations, mais ave c une inversioll des 

valeurs. 

De fait est établie dans les deux cas une particuW:re vulnérabilité de 

l' amoureux à cette passian, mais le fragment insiste sur UI1 certain état de 

I'âme et glose le IWLpÓS·B de Ménandre par TOU ná0xovTOS ELs Tal!TO 

.Ii Qui «éroffe" le T~S- ai!T~S- du v. 2. 

3, Q ui ne laisse pas d'évoquer, a contrario, la proclamatiol1 du myrhe d'Er (X 617 e) . 

. \3 Qu i rend UI1 son médical, à certe réserve pres que je n'ai pas trouvé de texte définissant 
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l<al. TOU TTOLOUVTOS- àTTávTTJaLV3\ en outre, si le passage adopte un ton 

relativel11ent neutre, ii parait peu douteux que cette réceptivité soit une 

faiblesse et ce disgnostic devait préluder à des conseils pour se fortifier contre 

l' attaq ue de la passion35 . Dans l' Éroti/:ws en revanche, cette disposition 

apparaí't sous une lumiere favorable: elle est accueil d u dieu, ou plutôt, 

choix du dieu qui reconnaí't en quelque so rte le «sien», 1'E ptUTLKÓS-, et «laisse» 

l' autre36; à travers cette action divine, c' est la nature mêl11e de la manicl 

al110ureuse qui est bien l11ise en valeur, passion divine et extérieure, 

conrraire l11enr à ce que dit Ménandre37
, qui perl11et 1'indispensable sortie 

de soi-l11êl11e et du l11atériel sYl11bolisée par exel11ple par les extases de Socrate 

dans le Btlnquet. 

Cette interprétation est il11l11édia tel11ent confirl11ée au début du 

la maladie comme telle (aucun des participants à la discuss ion n'en connaissait non plus: voir 

aussi le chapirre réservé à la médecine par M. TRÉDÉ, Kairos, l'occasioll et L'à-propos: Le mot et La 

I'lotion, d'Homere à La fin du lVe s. avo J -c., Paris, Klineksiek, 1992); la norion intervient so ir pour 

l'atraque de la maladie soir pOUl' sa thérapeutique; ii esr probable qu'iei Ménandre érend à la 

maladie ce qu i vaur po ur son débur - c'esr ainsi en tour eas que I' imerprere Plurarq ue, qui 

insiste ici sur les conditions de poss ibiliré iniriales, mais a auss i rejeté anrérieuremenr eornrne 

causes de l'asservissemenr amoureux la puiss3.nce de la vue ou le charme de la compagnie en 

merranr en avam la force et l'enracinement de l'amour, que ni l'une ni I'aurre ne suffisent à 

expliqueI' (àpXal yàp ariTai TlVES' 'LawS' , 11 8' LaxuS' leal pi(luCJLS' TOU TTá8ovS' EV 

ÉTÉpOlS'); la disposition psychique au contraire justifie naissanee C011lme développemenr de 

l'amour. 

34 I.:idée de «rencontre» esr encore rep ri se par le mor f]JaTC)xia, dans lequel on peut 

voi r une réinrerprétation psychologique de I'irnage poétique rraditionnelle de I'a re er des Aeches 

d 'Éros. 

35 Dans le même espri t le frg. 136 souligne que ,de mieux est de ne pas accueillir des son 

principe le germe d'une relle pass ion». 

3ó Le choix par R. Flaeeliêre du verbe «épargnen, pour rendre EáaaS' est des plus 

11lalenconrreux puisqu' il donne une nuance favorab le à ce qui est abandon d'un êrrc fermé à 

l'AmOUl'. 

,\7 Que le E'LaGJ 8Tj soit corrompu ou non (J'Upra n. 28), I'amour esr pOUl' Ménandre une 

maladie de I'âme et les facteurs exrérieurs som secondaires, randis que l' Érotikos insis re SU l' 

l'exrériori té de la possess ion d ivine (16. 758 E, définition de la mania éror ique, sous I'égide de 

Platon, cornme OVK à8daaToS' ov8' OLKorEvTÍ S', àÀÀ' ETTT]ÀVS ETT( TTvo la, er 

reprise en 18.762 E - dans le développement qui s'acheve avec la ciration de Ménandre - du 

vers de Télé11laque:«~ j..láÀa TlS' 8EàS' Ev8ov» [Od. 19,40]). 
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chapitre suivant, qUI consti tue aussi le début de la deuxieme section du 

discours central, le hieros logos platoniciell, Oll Plutarque va confronter «vrais» 

et «faux» amoureux38, ce qui permet de préciser quelque peu la figure de 

l'fpWTLKÓS. La «maladie d'amour39»y apparaí:t comme propre à une âme 

crpaideutos, illcapable de supporter Éros: malade, elle accuse le dieu au lieu 

d' accuser sa propre faiblesse40 , et Plutarque de détailler, au chapitre suivant, 

l'activité d'Éros, qui déploie son habileté pour tirer du sensible Tàs EUcpUElS 

KaL CPL"OKá"ous ~uXás (20 . 765 F); suit une description contrastée du 

comportemenr adopté par oL TTO""OL et du «caractere tout autre» de 

l'fUcpUOUS fpaaTou KaL awcppovos (765 F-766 A) : les premiers sont 

stigmatisés comme cp L" TJ 8óv<.uv I<::aL cp L"oawl-láTWV dv8pú)v KaL 

yUVaLKW]J ou 8LKUÍ-WS fpWTLKWV TTpoauyopEUOI-lÉvwv, tandis que 

seul le second est Ó WS à"TJ 8<'0S f pWTLI<:ÓS (766 B)4 1. L' opposition se 

3S Ce qui s' inscrit dans une perspective d'opposition beaucoup plus systémarique entre 

le sensible er I' inrelligible: vo ir SUl' ce poinr ma communication au Congres de I'IPS de 1999, 

«Plaronisme et Patrios pistis dans le d iscours cenrral de I' É1'Otikos (chs 13-20)>>, in A. Pérez 

]iménez, ]. Carda López y R. M . Agui lar (edd.), Plutarco, Platón y Aristóteles. Actas deI V 

Congresso Internacional de la!. P. S. (Mtldrid-Cue7lca, 4-7 de Mayo de 1999), Madrid, 1999,343-

356. 

39 Pom une étude de cerre norion, voir M. CiAVOLELlA, La« lvlalattia d'Amore» dall'Antichità 

til Media:vo, Roma, 1976, en parto ch. I pour I' Anriquiré. 

·1u 19. 764 C: ... IJoaéi, T~IJ TOU SEOU 8úIJal.l11J ou T~\J aUTOU I-lEI-l<VÓI-lEIJOV 

àa8ÉvELQIJ. 

·11 On peur ainsi poseI' une différence, sinon consranre, du moins fréquenre er sign ificarive 

dans norre dialogue enrre les emplo is de fPWTll(ÓS' er ceux du participe; si le premier peur 

dés igner de façon relativemenr banale l' au teur, ou le législateur, qui co nnalr les choses de 

l'amour (1 7. 761 B pour Pamménês "invenrem» du bara illon sacré, 17.762 B pour Emipide, à 

rapp rocher de QC III 6,654 O pour Ménandre er IV 5, 671 B pour Phanoclês), ii semble plus 

spécifiquement qualifier ce\ui q ui sair aimer er profirer des bienfaits du dieu (aux exem ples cirés, 

ajouter 17. 762 A er 18. 762 E; le cas dc 5010n, à la fois législareur et amou reux, es t ambigu en 

5. 751 B; dans cerre premiere pareie « propédeurique» de la discussion, le sens n'est peur-être 

pas cncore auss i marqué, remarque qui vaur auss i pom 4. 750 E); l'emploi du parricipe en 

revanche insiste SUl' I'acr io ll d 'aimer et le développemellr d'un amom parriculier (par ex., dans 

le passage mon rrant comment un dieu patronne toutes les acti vités humaines, 758 B, ou Éros 

préside à TT]IJ TTEPL TOUs- lWÀOUS' KaL wpo[ouS' ETTlj.lÉÀELaIJ TWV EpWIJTWIJ KOL 8[w~1lJ; 

voir aussi 16. 759 C er D); ii fau t encore noter que, dans la troisiême pareie, Oll Plurarque 

évoque la réaliré de l'amour conjugal et la supériorité de EpãIJ sur fpãa8m (23 . 769 D: T ã yàp 

I 
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prolonge, sous une forme un peu différente, plus éthique et mOll1S 

l11étaphysique, au début de la troisiel11e section, lorsque Plutarque revient 

du mystagogue platonicien au Dieu plus traditionnel ulcéré de voir q u' on 

lui résiste: ceux qui rejettent le Dieu sont présentés COl11me TOl S" 

cmau8aowajJ.ÉvOLS" (20. 766 C) - et le Dieu est pour eux ~apúS" -, 

tandis que pour les autres, TOLS" bEXOjJ.ÉVOLS" EjJ.IJ.E ÀWS" alnóv, ii se l110ntre 

EUjJ.EvÉcnaToS" . Si I'idée d'accueil contenue dans le participe OEXOjJ.ÉVOLS" 

est dans la droite ligne de I'interprétation que j'ai proposée du COl11l11entaire 

de Ménandre, I'autre participe qui lui est opposé, eiTTau8aowajJ.ÉvcJLS", 

permet d' affiner encore l' analyse et de souligner une nouvelle fois la spécificité 

de la perspective adoptée dans l' Éroti/,os. En effet, si l' OIl se reporte aux 

traités «thérapeutiques de l'âme» qui nous sont parvenus, et si l' on suit les 

remarques de H. G. Ingenkamp42, ii semblerait que la <V LÀ.auTLa, qu'on 

peut considérer comme une sorte d'antonyme de la q)LÀavTpwTTLa, dont 

l'importance morale avait été déjà soulignée par Hirzel43 , y apparaisse comme 

une des racines majeures des passions étudiées44. C' est elle qui, en exaltant 

I'importance du moi, amene le sujet à s'abandonner à la passion. Or ici, par 

un nouveau renversement, le repli, l' enfermement sur soi, la cOl11plaisance 

à soi-même qu' est I'ei u8áoELa, conduit aussi à un comportement fautif, 

mais qui, au lieu d'être abandon à la passion, est refus et clôture: alors qu'il 

faut lutter contre la colhe, la curiosité, le bavardage, la fausse honte - ou 

la passion amoureuse selon le TI E pt. E pWTOS", ii faut dans l' Érotikos savoir 

accueillir l'amour, qui n'est pas un simple TTá8oS" , mais, COl11me le souligne 

Plutarque, associant en quelque sorte dans sa réfutation de Pemptides les 

E-pàv E-V yá l.l4J TOU E-pàa8m f.lEL(OV àya8óv E-aTL), c'est le participe qu'il emploie (24. 769 

F). J'espere revenir ai lleurs plus en détail sur cet emploi d'EpWTLKÓS-, qui me semble, au moins 

chez Plutarque, propre à l'Érotikos (cf. les emplois au contraire péjorarifs de Demetr. 1. 8, QC I 

2,619 A et V 7682 C). 

" Dp. cito n. 23: les p. 131-144 sont consacrées à la recherche des racines de ces 

passlOns. 

H R. HmzEL, Plutarch, Leipzig, 1912,25-26, cité p. H. G. I NGENKAMI', p. 131. 

44 Ibid.: "Man müsse lernen , das Gure mehr ZlI ehren aIs das Verwandte und Eigene. Die 

Untersuchung, welches Grundleiden in den Seelenheilungsschrifren bebmpfr wird, führr Zll 

einer Einengung der <pLÀavTLa.» - er la p. 132 suggere de voir dans la <pLÀo8oçLa une forme 

de la <pLÀavTla. 
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deux éléments de l'alternative - Éros est-i! 8EÓS- ou 1Tá8os-? -, lIn 

Ev8ovo'WCJTLlCOV 1Tá8os- (16. 758 E). 

La simple confrontation des dellx commentaires de Ménandre permet 

al11S1 de mettre en lumiere l'importance capitale pour le dialogue de la 

divinité d 'Éros, que les commentateurs n' ont relevée en général que pour 

s'étonner qll'Éros soit un diell et non un daimon, comme dans le Banquet~ s . 

01' c'est elle qui impose une perspective positive et l'exclusion de l'amour 

véritable de tout élément mauvais; l'amour-maladie de l'âme, paSSlOn 

sensuelle et intempérante, n'est pas de l'amour, mais un dévoiement, une 

perversion dont la faiblesse humaine est seule responsable4G
, affirmation 

qui découle taut naturellement de la conviction exprimée par Socrate en 

prélude à sa palinodie - et partagée par Pllltarque - qu' «Éros, s'il est, 

comme iI l'est réellement, lIn diell ou quelque chose de divin, ne saurait 

être quelque chose de mallvais47». C'est ainsi la question de la nature même 

d 'Éros, liée aux problbnes de définition et de vocabulaire, qui est au cceur 

du dialogue, et ce des la premiere discussion entre Protogene et Daphnée 

45 Caracrérisriques sonr les remarques de R. FLACEUi"\E dans la CUF ((ElIvres momles, r. 

X, p. 29-30); F. E BI\F.NK (,<The Boioria of Plurarch's Erotikos beyond rhe shadow of Arhens», 

E rrETHPI ~ TH~ ETA IPEI A~ BOlíHIJ<ON MLAETON, r. Il , p.1115) se conrenre de 

déracher un des effers de cerre divinisarion: "Plourarchos' serring ... frames an Eros resrored ro 

diviniry. For Diorima in rhe Symposion had demored him lO rhe rank of elaimon. ln Plourarchos' 

exalrarion of married love, rhe god leads spouses lO rhe highresr mysreries». J'ai essayé de 

monrrer I'imporrance capirale du Phedre in "I'.Érotikos, un éloge du dieu Éros?», L'lnformatiol? 

littéraire, juin-juil. 1998, 1-30, mais sans dévcloppcr non plus roures les conséqucnccs de ce 

choix; même chose pour I'article le plus récenr, dCt ii J. M. RI S'!', "Plurarch's A1Ilatorius: A 

co mmenrary on Plaro's Theories ofLove?», CQ 51, 200 I, 557-575, en parr. p. 572. 

·1(, À 19. 764 C ciré supm n. 40, ajourer 23 . 769 B, qui sera commenré infi'a. 

47 Phtetb: 242 e: Elo' EO'TLV , l00'TTEp ovv fO'TL, eEO';- 11 TL eéLov ó "Epw,;-, OUOEV 

Clv KaKov E'Lll réserve la possibiliré aussi de I'analyse comme oaLfl(DV, I'essenr iel éranr 

I'appanenallce à la sphere diville - alors que la foncrion d'inrermédiaire es r essenrielle à la 

démonsrrarion du Banquet. La répanirioll opérée par Plorill (Haité 50 = Ennéaeles III 5, I ) va 

dal1s le même sens: "I'.amour csr- i1un dicu ou UI1 démon ou UI1 érar de I 'àme? Ou plurôr, lle 

fam-i l pas dire que, d 'ulle pan, ii y a UI1 amom qui esr UI1 dieu ou 1111 démon, d'aurre part, ii y 

a UI1 aurre amour, er qui esr seulemel1r UI1 érar de 1 'âme, er alors quelle sorte de dieu ou de 

démoll, ou bien d'érar de l'àme, chacu n d'eux représenre-r-il?». I'.alrernarive rerenue par Plllrarque 

(passion mauvaise qu' on prételld divine er sacrée, selon Pemprides, ou dieu vénérable appanenanr 

à la pat/'ios pistis selol1 Pllltarque) s' inscrir dans lln même mouvemel1t de pellsée. 
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sur l' amour des garçons et l' amour des femmes"8. 

À quoi appliquer le nom d'EpWS et que recouvre ce nom? La question 

est suggérée d' entrée par Protogene, qui, apres avoir dénié au gynécée coute 

participation à l'amour véritable49 , soutient que le désir pour les femmes 

est indument appelé ainsi 50 , avant de lui concéder ce nom du bout des 

levres et en spécifiant bien qu'il s'agit alors d'un «amour bâtard et efféminé51 »; 

on voit s' esquisser la distinction immortalisée par Pausanias dans le Banquet 

entre les deux amours, mais Protogene lui-même ne la maintient pas 

vraiment et conclut sur l'affirmation qu' «ii n'y a qu'un seul Éros légitime, 

celui des garçons52». Cette unité est reprise par Daphnée: d'abord sans 

exclusive - et toujours au nom de la vérité -, iI refuse de distinguer deux 

TIa eT] dont la nature serait déterminée par leur ob jet et affjrme 

vigo ureusement l'unité du sentiment amo ureux5:l; ce n'est que dans un 

second temps, face à l'intransigeance de son adversaire, qu'il inverse sa 

perspective en l'accusant de chasser, avec l'amour des femmes, Tàv 

yVlíO"Lov"EpWTa Kal. TIpEa~ÚTEpoV, au profit d'un bâtard né apres lui 

(751 F). Tome la dispute est ensuite plaisamment sati risée par Pemptides 

comme un effort pour attirer Éros, pom les uns dans la salle des hommes, 

pour les autres au gynécée5", et diviniser cette passion au li eu de la 

combattre55 : l'alternative qui se fait alors jour à travers ses critiques - EpCuS 

48 Dom J. M . RIS"\" souligne avec justesse le caractere imroductif (p. 561: "ln a sense 

Plutarch is Platonic in allowing his more basic and philosophical concerns only gradually to be 

revealed») . 
49 4.750 C: àÀT]SlVOU Ô' "EpWTOS" ouô' ónouv T~ yvvC1lKwv[nôl 11ÉTEOTlV. 
50 4. 750 O: T~V Ô' ETTI. TOUTO Klvouoav ÓPI-1~V ... ou TTpOOT]I(ÓVTlúS" "EpWTC1 

KaÀOUOLV. 
51 4.750 F 4-5: El ô' ouv Kal. TOUTO TO TTáSoS" ÔEL I\aÀELV "EpWTa, S~ÀUV KC1L 

vóSOV 

5e 4. 75 1 A 4-5: ElS" "EpwS" o yV1l0LOS" o TTC1lÔLKÓS" EOTlV. 

53 5. 75 1 E-F: El I-1EV ouv TO áÀT]SES" 0\(CJTTOUI1EV. l:J TTplúTÓYEVES", EV l\al. TUUTÓV 

Ean TTpOS" TTU'LÔUS" KC11. YUVáLKaS" TTáSoS" TO Tl0V 'EpWTCúv. 
54 12.755 F: TOUS" I-1EV ELS" T~V áVÔpWVLTlV fÀKOVTaS" TclV "EpcúTa. TOUS" Ô' ElS" 

T~V yVVC1lKWVL TlV <1.0S"> ÚTTEpepUES" KaL SELOV áyaSóv - à nouveau ii n'y a plus qu'un éros. 

55 La divinisation passam elle aussi par l'application d'un faux nom: 12. 755 E:" ál-1ÉÀEl 

1W1. 010I-1aTÓS" TlS"» l'epT] "vóooS" EaTlV, ~v 'tEpàv KaÀoüow' OUÔEV ouv aToTTov, El 

l<al tJ;uxííS" TO l-1aVl\(WTaTOV TTáSoS" Kal W'YLCJTOV lEpOV l<al SElOV EVl Ol 
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ou n á005' - n'admet pas plus que les précédents intervenants la conception 

d 'un dieu double5G• Ainsi, dans cette deuxiem e pareie, tandis que Pemptides 

refuse qu'on fasse d'Epú.l5' un dieu, Plutarque, à l'inverse, va insister sur sa 

nature divine. Un et divin, l'Amour doit être redéfini et le remaniement de 

la tradition apparait mieux si 1'on confronte le m ouvement de l'Éroti/'tOs 

avec le fragment 135. 

Les «noms» et définitions d'Éros: le fig 135 

Ce fragment, bref: se présente sous une forme simple. Sont d 'abord 

énumérées les diverses défll1itions de l'amour q ui onr été données, puis es t 

intraduite avec éloge l'interprétation de «certains» qui permet de les conserver 

toutes57, chacune représentant une phase ou un aspect de cette pass io n; 

une confirmation est ensuite cherchée dans les représenrations artistiques. 

Voici le texte, dans lequel j'ai détaché typographiquem ent les trais temps: 

O'L ~E ]I yàp VÓCJOV TOV i' púlTa 0'[ o' f1nSvI1[(1V < 0'[ bl: qÚ-LW ,58 > O'L 

OE 11(1 )1 r(1V 0'[ bE 8ELÓV TL Klvll~o T~ (~VX~S' I(OL bOlllÓVLOV, 0'[ b' 

aVTLICp vS' 8EOV àvayopEú oVCJLV. 

"0 8EV op8wS' EVr OLS' i!OOÇE TO p.EV àpXÓflE VOV E"Tn 8VI1L OV EL vm, TO o' 

ÚlTEp~áÀÀov 110V[ O]l. TO o' àVTlCJTPO<POV cpLÀrOV, TO OE TOlTELVÓTEpOV 

àppWCJTrOV, TO o' ElIlWEpOUV Ev8ovCJLr1CJ 11ÓV. 

6.LO l((ll. lTVpqlÓpOV aUTOV 0'[ TE lTOLllTOI. ÀÉyOVCJLl! d[ TE lTÀáCJTm 1(01. 

ypacpELS' 01lf1LOVPYOUCJl v. OTL ICr1\. TOU lTVpOS' TO ~EV Àall1TPÓV iiOLCJTÓV 

lTpOCJayopEúovaLV», et surtout 756 A 2-4: lÍoÉwS' Clv úllwV àl(oÚam llL lTpoS' T[ 

~ÀÉtJ;avTES' àTIEcprjvavTo Tà v "EpwTa SEàv Ol TIPWTOL TOUTO ÀÉçavTES' . 

5(, Établie par Pausanias distinguant Aph rodite ouranienn e et Aphrodite pandémienne, 

er bien accordée à la sensibilité grecque à l'ambiguúé des choses, qu' illusne par exemple la 

distincrion des deux ais dans les Ji"tlvaux, elle esr reprise aussi bien dans le dialogue plaisant des 

Amours, transmis dans le corpus de Lucien, que dans le Ji'aité 50 de Plotin. 

57 S' il se limite aux définiti ons platoniciennes (pathos, daimon, theos) , Plotin ne fair 

cependant guere aLltre chose. 

58 Add. Sandbach, d'apres la phrase suivante; en I'absence d ' indications dans I'apparat 

stipulant qu' il y aurait une lacune à cet endroit , je ne vois pas pourquoi ii ne suit pas l'ordre qui 

sem celui de la phrase suivante et insere l'ajollt avant Ilavrav, alors que <pLÀ[av es t apreso 
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faTl V, TO bE KaVaTlKcJV à ÀYEl VÓTClTOV. 

Les uns font de ['amour une maladie, d'alUres un désir, <d'alUres de I'amitié>, 

d'autres une folie, d'amres un mouvement divin et surnaturel de I'âme, d'aurres 

carrément un dieu. 

De là ce qu'onr pensé certains, à juste tiu'e, qu'il est, quand ii commence, désir; 

quand ii déborde, folie; quand ii est réciproque, amitié; quand ii s'humilie, htiblesse; 

quand ii prospere, transport divino 

C'est pourquoi aussi les poetes le disent «porre-feu» et les scu lpteurs et les peinrres 

le représenrenr ainsi, parce que du feu aussi I' éclat est des plus doux ec la brulure des 

plus douloureuses. 

Le fragment se conclut sur Ul1 rappel de I'ambivalence de I'amour, 

qui glose le «doux-amer» des poeres par des représentations plasriques et ce 

passage final mériterair assurément un examen particulier dans le cadre 

d ' une étude de l'utilisation des images poétiques d'Érosw, mais je m'en 

tiendrai ici à la liste de définitions et à leur interprétation subséquente. 

On trouve, à chaque extrémité de la premiere phrase, p[us ou moins, 

les deux natures opposées prêtées à l' amour, VÓCJOS- et eEÓS-, dont ii est 

notable qu'elles ne sont pas reprises telles quelles dans la phrase suivante, 

comme si elles étaient trop générales; on y retrouve successivement en effer 

thneUflLa, premier temps de ['amom, qui laisse anendre d'abord une sorte 

d'itinéraire amoureux, puis flavL a, frénésie d'un amour débordant 

totalement détachée de toute dimension divine, et qui peut à la limite être 

en continuité avec le désir initial; mais cpL"La ensuite, caractérisée par la 

réciprocité60
, n'a guere comme rapport que de suggérer un développement 

de ['amour et un aboutissement, ce que 1'0n retrouve aussi dans Ies deux 

5') Les fragmenrs à eux seu Is fournissenr une marierc abondanre cr là aussi la confronrarion 

ave c I'Érotikos scrait révélatrice. 

60 Ce qui esr en effer I'élémenr essenriel de certe fa mille de l1lots des Homere (cf 

D. E. L. G. sv. tNÀoS' et les références aux érudes de Benvenisre), bien souligné dans les analyses du 

Lysú comme de I' Éthique à Nicolnaque; voi r aussi I'idéal conjugal, exprimé avec le même adjecrif, 

in Pmec. conj. 140 E: ÉKaTÉpou TT]V EvvOlav áVTLaTpo<poV á"TTObl&óVTOS' 11 KOlvl0v(a 

ac:J(llTaL bl' á[l<pOLV. 
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termes sUlvants, reflets peut-être des termes plus généraux éliminés. Le 

«peut-être» est superflu pour Ev8oucnaufJ.ó:;-, qui équivaut à 1'évidence au 

GELÓv TL KLVTlI1.a T~:;- c/!UX~:;- KaL baLfJ.ÓVLOV de la premiere phrase, 

lequel n'était que 1'expression plus psychologique et moins radical e de la 

divinité d'Éros, mais 1'on peut se demander si «peut-être» áppü)UTLaV ne 

représenterait pas un des effets concrets de la vó UO:;-GI - comme 

Ev8oUUWUI1.Ó:;- est produit par le 8EÓ:;-. En tout cas I'amour est faiblesse et 

asservissement quand on n'obtient pas la réciprocité et la cpLÀLa, tandis que 

lorsqu'il est heureux, ii devienr transport divino Rien n'indique cependant, 

ii taut le souligner, qu'il faiHe vraiment penser dans ce cas à la présence d'un 

dieu; peut-être n'est-ce qu'une maniere de peindre J'exaltation de l'amour 

heureux dans un passage Olt l' attention se concentre sur l' état de J'âme, 

alors que, dans I'Éroti/ws, derriere EpWS il y a nécessairement "EpwsG2
, ce 

que montre bien la conclusion du passage sur la mania, Olt les deux degrés 

apparaissent nettement, chacun dans un membre de phrase: oih' à8dauTov 

ó TWV E pWVTWV Ev8ouuwCJfJ.Ós E UTL v oih' aÀÀov E' XEL 8Eàv 

EmUTáTTlV IWL 11VLOXOV 11 TOlJTOV, ~ VUV ÉopTá(ofJ.Ev IWL 0úofJ.Ev 

(lG. 759 O); d'un côté le pathos divin dans l'âme des amants, de l'autre le 

dieu qui les patronne et les guide, et la disjonction permet de conjurer le 

risque de confusion entre TTá8o:;- et 8EÓ:;- dénoncé par Pemptides. Mais en 

même tem ps, si les plans sont différenrs, ii n'y a pas de solution de continuité 

entre les deux: I'amour se manifeste dans l'âme humaine comme 

Ev0ouuwufJ.ó:;-, parce qu'il est inspiré par un 8EÓ:;- . 

Parmi ces définitions, la faiblesse n'apparait pas au cours de la 

discussion de I'Éroti/ws; par contre, Em8ufJ.La, fJ.GVLa et cpLÀLa y tiennent 

chacune leur place, et 1'endroit même OLI elles interviennent n'est pas dénué 

d'importance. Particulierement intéressante est la l1.rJVLrJ, qui peut s' inscrire 

(,] Ce qui peur expliquer son absenee de l'Érotikos Olt l'amom n'esr pas maladie; l'idée de 

faiblesse n'y esr pourtanr pas toralement absente, mais évidemment dll eôté dll «tàux» amour, 

des gens qui ne savent pas aimer; outre l'âme apaidetttos dll eh. 19 déjà eirée, vo ir aussi des la 

premiêre partie, l'abaissement de N inos ou Ptolémée interprété par Plutarque comme eausé 

8L' àCJ8ÉvELCLV ÉClUT(;:)]) KGl [.wÀWdClV (9.753 F). 

(" Au point qu'un des problêmes délicats posés à l'édireur est de savoir ou mettre la 

majllscule et ou conserver la minuscule. 
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aussi bien dans la perspective métaphysique insistant sur la divinité de 

1'amour que dans la perspective éthique analysant comment 1'bomme vit 

(ou doit vivre) certe passion. Les fragmenrs, celui qui est ici considéré tout 

comme le fragment suivant, nous montrent son aspect négatif: c'est à certe 

valeur frénétique et pathologique que songe Pemptides lorsqu'il s'indigne 

de la divinisation du l..LaVLlc({lTaTOV TTá0oS' et PI marque lui-même n'est pas 

sans exploiter certe ambivalence de la iJ.avLa pour repenser la traditionnelle 

«duplicité» de I'Am o ur, qu'il refuse. Ainsi, dans la plus parfaite ortbodoxie 

platonicienne, et sous l' égide de Platon, ii introduit solennellement la théorie 

du Ph?:c1re en rappelant les deux formes de mania distinguées par le maítre, 

une forme d'origine corporelle, pénible et morbide, et une seconde, d 'origine 

divine, qui dépasse la raison et porte le nom d'enthousiasmé3: c'est 

naturellement au second type qu'appartient l'amouf, et c'est uniquement 

en la prenant dans cerre acception positive qu'on peut utiliser la iJ.ada 

comme définition de 1'amour; cependant, dans la description mOl'ale plus 

«courante», elle peut aussi désigner la frénésie de l'amour mal vécu: ainsi, 

déjà dans le discours central, et dans la partie platonicienne, apres qu'a 

bien été établie la nature divine de la iJ.avLa amoureuse, Plutarque évoque, 

en opposition aux insensés qui veulent étouffer l'amour, ceux qui savent 

jouir de ses bienfaits, de son éclat et de sa cbaleur, apres avoir enlevé, pour 

ainsi dire, grâce à leur sage raisonnement et leu r pudeur, TTUpOS' TO 

iJ.aVLKÓv G4 . Deux éléments sont à souligner ici: d' abord Plutarque n' emploie 

pas le substantif, mais I' adjectif substantivé; en second lieu, les adversa ires 

6.> 16. 758 D: MavLa yàp T] I.1EV àTTO (J[01.1aToS' ETTl tj;VXT]V àVEaTaÀI.1Év1l 

ovm<:paaLaLS' TLalV il aViJ.iJ.LÇEaLIJ ?il; TTVéÚI.1aToS' r3Àapépou TTEplCPEpOiJ.Évov TpaXéLa 

Kal xaÀéTTT] Kal voawollS" ÉTÉpa o' EaTlv OVI<: àSclaaToS' ovo' Ol l<:OyEV~S', àÀÀ' 

EmlÀuS' ETTL TTVOLa Kal TTapaTpoml TOU ÀOYL(OI.1ÉvOU Kal <PPOVOUVTOS' àpXT]v Kpcl TTOVOS' 

ovváiJ.EwS' àpX1lv Exovaa Kal KLvllaLv, llS' TO 11EV I<:OLVOV EvSovcnaaTLI<:ov KaÀE'lTaL 

TTáSoS'; à comparer à Phd!dr. 265 a: MavLaS' oÉ yE ElOll OÚO, TT]V I.1EV íJTTO vOalliJ.áTwv 

àvGplúTTLVl')V, TT]V OE íJTTó GELaS' EçaÀÀay~S' TWV cLw8óTWV VOiJ.LI.1WV yLyvOiJ.ÉVfJv ... 

G4 La phrase complere esr: ()aOL OE aW<PPOVL ÀOYLaiJ.w l.1fT' aloovS' OLOV àTExv0:)S' 

TTVpÓS' à<pE LÀOV TÓ iJ.GVLKÓV, aVTT]V OE Iml <pwS' àTTÉ ÀL TTOV T~ (/!VX~ iJ. fTà SéPiJ.ÓTllTOS' 

... OVK av c'Lll TTOÀUS' XPóvoS', EV (]J TÓ TE ai0iJ.a TO T(DV EpWiJ.ÉVWV TTapEÀSÓVTES' fal,) 

<pÉpOVTaL l<:al aTTTOVTaL TOU ilSouS' ... 
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visés sont les Épicuriens, qui, inspirateurs principaux des objections perdues 

de Zeuxippe, sont aussi ses adversa ires privilégiés dans la derniêre partié5 

- et ainsi, la deuxiême parti e prépare déjà la rroisiême. 

Ce sont eux qui en 23. 769 B inspirent sans doute cette objection 

contre les femmes rapportée par Plutarque: 'AÀ.À.à TToÀ.À.à cpauÀ.a leal. 

j..laVLa TWV yvvaU(ElLÚV EPL0TLÚV, à quoi ii réplique en créant un substantif, 

et peut-être deux, si on admer la restitution três probable de Bernardakis: 

'AÀ.À. ' L0CJTTEp TOUTO TTaL8oj..lavÍ-a, <OÜTWS' EKELVO yUVaLKOj..laVÍ-a> 

TO TTá 80S' , OU8ÉTEpOV 8' "EpwS' EaTÍ-v - on revient inlassablement 

à la même conclusion, que tous les débordements ne sont qu'une perversion 

d'Éros et ne relêvent pas de lui. Certe objecrion particuliêre s'inscrit dans 

une conceprion plus générale de I'amour qu'a soutenue Zeuxippe, ETTL8uj..lL~ 

TÓV "EpuJTa TalHo TTOLWV àleaTaaTáTL,) KaL TTpÓS' TÓ CtXÓÀ.CWTOV 

EKcpEpOÚaJ:l TllV z!;uxlÍv (21. 767 C) et donr Plutarque souligne l' origine 

épicurienne. La «sortie» du bon sens et du droit chemin n'est plus inspiration 

divine mais emportement (ce que marque bien le préverbe EKcpEpOÚa\l) er 

pene de toute srabilité er maltrise de soi, soulignée par les adjectifs à préfixe 

privatif; instable et incontrôlé, I'amour est confondu avec une ETTL8uj.lLCl, 

alors que Protogêne premit soin de distinguer E'pwS' et TClLS' TTpÔS' 

yuvaLleaS' ETTL8uj.lLaLS' (4. 750 D) - et que le fragment 135 essaie de 

circonscrire le désir au point de départ de l'amour. Cette conception 

épicurien ne est évidemment fausse, mais, aprês ]' affirmation de la nature 

divine d'Éros et le discours central plus métaphysique, elle ramêne à une 

perspective plus morale et plus proche de la vie courante qui s'esquissait 

déjà dans l'affrontement de Daphnée et Protogêne er qui s'épanouit donc 

dans la derniêre panie. 

Lorsqu'il évoquait en effet «les désirs pour les femmes», Protogêne 

posait nettement ce qui étair à ses yeux le critere discriminam entre amour 

vrai et simple désir: celui-ci ne cherche pas plus loin que le plaisir, tandis 

(,j C'est un point SUl' lequel insiste beaucoup J. M. RIS'!' (supra n. 45) au poinr d 'étendre 

cerre polémique à I'ensemble du d ialogue et de négliger roralemenr les rapprochemenrs possibles 

entre les objecrions que Daphnée fa ir à Prorogene er ce que Plurarque reproche à I'amour 

pédagogique sro'icien dans le De comm. noto 
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que celui-là prétend établir une philia fondée sur la vertuGG ; les deux termes 

antonymes seraient ainsi <pLÀ.(a et 118ovTl, ce que récusait Daphnée, qui, 

sans remetn'e en question la recherche ultime de cette liaison intime qu' est 

la <pLÀ.La, affirl11ait à la fois la possibilité de l'atteindre avec une fel11me par 

«la charis» , c'est-à-dire par l'union charnellé7 , et la difficulté de considérer 

comme amour véritable un amour pédérastique répudiant Aphrodité8• Cette 

nécessité de ne pas dissocier Éros et Aphrodite est encore amplifiée par 

Plutarque dans sa réponse à Zeuxippe OlI ii va jusqu'à flétrir ceux qui 

«insultent Aphrodite» sous prétexte que «en s'adjoignant à Éros et par sa 

présence, elle empêche la philia de naítré9». Sur ce point, Plutarque reste 

donc parfaitel11ent fidete à la tradition et ne propose pas à ['amour d'autre 

fin que la philia, mais iI entend montrer le lien étroit entre Ept0S et <pLI\La, 

sans faire disparaítre le premier dans la seconde. II est tres sYl11ptomatique 

qu'il jusrifie sa toute premiere intervention par l'indignation que fait naÍtre 

en lui Pisias TÓLS yáiJ.OLS àVÉpaaTov ETTáyúw KaL eXl..lOLpOV Ev8Éou 

<pLÀ.Las70 I(QLvwvLav (6. 752 C), associant ainsi étroitement aos et philirl 

tout en soulignant la dimension divine de ces relations . On retrouve là 

l'esprit même de ses objections aux Stokiens dans le De communibus notitiis, 

ou, sans méconnaítre la haure valeur moral e de la liaison spirituelle qu'ils 

cherchent avec les beaux jeunes gens doués - héritiere de l' amour socratique 

- ni les taxer d'hypocrisie, comme Daphnée le fait face à Protogene7 !, iI 

dénie à leur philia toute nature érotique: 

GG 4. 750 E: 4. 750 E: TÉÀoS" yàp ElTL8VIlLUS" ~8ov~ !Wl cmóÀovaLS"' "EplUS" 8Ê 

TIpOU80KLUV cplÀLUS" àTIO~aÀl0v OU!< E-8ÉÀEL TTapOIlEVELV ou8Ê 8EPClTTEÚELV ECP' wpq 

Til ÀLTTapÓV IWl àKllá(ov, EL KapTTOV 1180US" OLKEÚlV ELS" cplÀLOV IWl àpET~V OUK 

àTToól8wuLV. 

(,7 5. 571 O: llàÀÀov ELKÓS" ÉUTl Tal' yuvCllKlDI' fi àv8pwv fpÚlTCl T~ epÚUEL 

XpúJ[l.EVOJ) dS" cj>lÀLUV 8là XápLToS" ÉÇlKVELU8ul. 

(.x 5. 752 B: El 8' fUTl TlS" "EplUS" XluplS" ' t\cppo8lTT]S". l0UTTEp IlÉ8T] xwp\s O'LVOU 

TTpOS" UÚ!<lVOV TTólla !Wl Kpl8LVOV, CÍlWpTTov aUTov Kal àTEÀÊS" TÓ TapCl!<TlI<ÓV ÉUTl 

KCÚ TTÀ~U lllOV KCll clt/!lKOpOV. 

(,<J 23. 768 E: "EpluTl TTpou8EIlÉVT] !Wl TTClpovua !<úlÀÚEl cplÀLUV YEvÉu8Cll . 

7U Ph,edr. 255 b oppose allssi à tollS les autres TÓV Ev8EOV cpLÀOV. 

71 5.752 A: OlnoS" ó' àpVE'LTCll T~V ~bOVlív; alUXÚVETaL yàp !Wl CPO~El TaL' bEL 

8É TlVOS" EUTTpETTELaS" áTTTOI1ÉV41 !wÀ0:JV Kal Wpall'J!1' TTpócpaulS" 00v cjJlÀla Kal àpET~ ... 
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000ElS' yàp ~v b Kl'JÀÚl'J1' T~l' TTEpl TlJUS' vÉouS' TúlV aocfJwv aTTouo~v , 

fi TTá8oS' niJT1:J Ij ~ TTpÓaWTl, 81ípov Ti cfJLÀOTTOlÍl11/ TTpoaayopEuollÉVIlV' 

EpwTa o' E' OEL KOÀEll' <Iv TTávTES' c1v8pl0TTlJL Iwl mwm voouaL Kal. 

OVollúCoualv, < l")S' "OilllPOS' 

"TTávTES' 8' ~p~aavTo TTopal > ÀqÉWCJl KÀL811VW'" 

< Iwl 

Personne n' em pêche d' appeler chasse ou p/;;Iopoiia le soin que les sages prennen r des 

jeunes gens si nulle passion ne s'ajoure à ce soin. Mais ii faudrair appeler erôsce que 

tous et toutes chez les hommes désignenr par ce mor: 

Car rous fonr des vceux pour s'étendre aupres de leurs épouses 

et 

Jamais à ce poinr l'amour d'une déesse ni d'une femme 

ne s'est répandll dans mon poitrine et n'a dompté mon cceur. (1073 C) 

Au-delà de la polémique ou du gauchissement dans ce passage du 

concept de «notion commune», confondu indúment avec le sens commun72
, 

la voJonté affichée de penser l'amour dans sa réalité courante et de se référer 

à l'expérience et au vocabulaire COl11muns me parait tout à fait conforme 

aux préoccupations l110rales constantes de Plutarque73 comme à l'accent 

plus particulier qu'il met dans I' Éroti/ws SUl' le juste emploi du nom EpW5', 

Or dans la vie courante, iI y a une place pour I' T]8()I)~ et Plutarque, 

rétorquant aux Épicuriens dans I'Éroti/?os comme aux Sto'iciens dans le SUl' 

!es Notions communes, refuse une conception de l'amour qui exclurait toute 

dimension physique; sa réponse à ceux qui insultent Aphrodite est ainsi 

sans ambiguúé: 

72 Voir SUl' ce poinr les cOl11menraires de D. Babur dans son édirion de la CUF, r. XV-2, 

n. 408-412 (publ iée apres la rédacrion de ce rexre), 

7:l Tres justemenr soulignées pour I' É1'Oti/ws par], M, RIST (supra n. 45), p. 559: «The 

Amatorius, then, offers a "Platonic" evaluation ofhuman experiences availab le to most of LlS, nor 

just to the self-conscious followers of the Diotima of the S)'mposilllll or to the philosophical 

lovers and kings or rhe Republic." 
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'AÀÀ.à YUVaLç[ y€ yallÉTaLS' I apxal TaU Ta <plÀ(aS' , WOTIEp LfpW V 

WyáÀw v KOlV(,JI)~llaTa . IWl Tà TTJS' ~8ov~S' IllKpÓV, lí o' arrà 

TaÚTTJS' à v a~ÀaOTávouoa Iw8' lí ll Épav Tll1rl Kal Xáp lS' Kal 

àyàTTTJOIS' àÀÀ~À[,)V K(Ú TT[OTlS' OUTf .6fÀcpOUS' EÀÉYXEl ÀTJPOUVTaS', OTl 

T~V 'ACPPOO[T11V ,," APIlC1» IWÀOUO IV, ou8' "O IlTJPOJ! "qnÀóTTJTW' T~V 

TOlC1ÚTTJV rrpooayopfúovTa OUVOUO[ av ' 

Mais avec une épouse, ce sont là (sciL les aphrodisia) les déburs de la philia, comme 

la parriciparion commune à de grands mysteres. Et si I' instant du plaisi[ es t bref, 

I'es time, la complaisance, I'affection et la confiance muruelles qui s'épanouissent 

chaque jom à partir de ce germe montrent bien que les Delphiens ne s' égarent pas 

en appelant Aphrodite «H armonie» , pas plus qu'Homere en appliquant Je mot 

philotesà une telle union. (23.769 A) 

Comme dans le fragment, désir et plaisir se retrouvent à 1'origine, 

mais d 'une union durable, se renforçant même au cours du temps, et non 

d 'llne maladie, et, apres les usages delphiens et Homere, Solon est encore 

invoqué, qui prescrivait de s'uni r à son épollse trois fois par mois, OUX i]8ov~S' 

E VE IW, mais pour renouveler le mariage et effacer les différends E v TlJ 

TOWÚTTl q)LÂ-oq)pOaÚVD (769 B): s'exprime ici la m ême conviction que 

d ans les Préceptes conjugaux, Oll les aphrodisia sont l'occasion de la 

réconciliation dans les premiers temps, un peu agités, du m ariage OLI les 

jeunes caracteres s' affrontent. Le plaisir s' efface pour permettre l' éclosion 

du sentiment, tout COl11l11e, dans la poésie, le plaisir amene insensiblement 

les jeunes gens à la réflexion philosophique, et, dans la biographie, le plaisir 

du récit à l' émulation pom les modeles. Dans tous les cas, ii s'agit de donner 

forme hic et nunc aux idéaux philosophiques, de réussir certe liaison 

amoureuse dont le développement central l110ntre les implications 

métaphysiques. 

On voit ainsi s' esquisser, à travers la simple comparaison avec les 

deux premiers fragl11enrs co nservés par Stobée, les contours de la synthese 

nouvelle que propose Plutarque des éléments traditionnels de la réflexion 

sm l'amour. Cessant de considérer la «maladie d 'al110un> qui peut l'intéresser 

dans des traités parénétiques, mais qui ne représente qu'une perversion de 
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l'amaur, paur exalter la nature divine d'Éros, iI redisrribue les élémenrs, et 

esquisse d'entrée les deux thématiques, inséparables, de la nature d'Éros et 

de san telos, insistant d'abard, à travers le discaurs central, sur la nature, 

qui met en jeu Jes cancepts de i-Wvla et d' E v60VCJLao Il.ós , avant d'insister 

sur la marale pratique en derniere partie, en déplaçanr la lumiere vers les 

rapparts délicats de <pLÀla et d' -f]oov1l, but de l' ETTL6vllla. Certains éléments 

de cette synthese restent à préciser, et iI faudrait encore examiner de plus 

pres la maniere dont s'articulent dans le texte eros et philia d'une part, 

philia erotike et mariage de ['autre . Néanmoins i[ me semble que la 

confrontatiol1 avec le fragment 135 fait bien voir comment, sans chercher à 

«étiqueter» en clinicien te! ou te! aspect de J'amour, Plurarque philosophe 

essaie de réconcilier dans un même Erlebnis spiritue! plaisir, amitié et élévation 

divine, conduite mOi'ale et horizon métaphysique qui lui donne sens, tandis 

que la comparaison avec le fragment 134 met en lumiere le changement 

radical de perspective qui commande taute la reconsrruction et 11' est pas, 

mutatis mutandis, sans rappe!er le Phedre: de même que l' éromene de la 

palinodie découvre la différence radicale de l' Ev6fOS <plÀOS, de même 

Plutarque tranfigure les images de I'Amour proposées par ses interlocuteurs 

en montrant comme seul véritable le dieu, et en tiralH toutes les 

conséquences de certe nature unique et divine. 




