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Introduccion

El proyecto del presente trabajo consiste en rastrear la figura de Gea en el
marco de la Teogonia de Hesiodo; a su vez, instalados en la obra, proponemos
relevar dos linajes, uno de matriz positiva, diurna, de valencia luminosa, y otro de
matriz oscura, nocturna, de valencia sombria.

Partiendo de la idea del mito como logos explicativo y convencidos de las
relaciones entre el mito como discurso histérico y las configuraciones culturales
de las cuales es una representacion, nos proponemos indagar la existencia de
esos dos linajes en la figura de Gea, oscilando, a partir de su ambiguedad
estructural, entre ambos.

Apenas unas lineas para ubicar al mito como discurso histdrico, anudando
en él relaciones de saber-poder, que parecen dar cuenta de la complejidad de lo
real.

A la luz de lo dicho, conviene rozar, al menos tangencialmente, los
antecedentes del tema que forman la propia historia de los estudios
antropoldgicos, histéricos y filoséficos de la mitologia. Originada en el siglo XIX
como un estudio de las representaciones irracionales y primitivas de los antiguos,
la mitologia ha tenido diversas etapas y perspectivas, que han ido dando cuenta
de los desplazamientos de la propia mirada de Occidente sobre la cuestidon mitica.

En principio, de la mano del positivismo y de cierto evolucionismo, de la
mano de eruditos como Frazer y Cassirer, la mitologia se fue ubicando lentamente
como una disciplina que estudia las representaciones, discursos y relatos sagrados
de toda cultura.

Dos grandes posiciones marcan el rumbo de las investigaciones en el siglo
XIX: por un lado, la antropologia evolucionista de Tylor, y, por el otro, la mitologia
comparada de Max Miller. Lo que compartian estas lineas de investigacion era la
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comun valoracion de la mitologia como una forma o expresion primitiva de la
humanidad, en el marco de una linea de sesgo evolucionista que ve a la mitologia
como un grado inferior de especulacion. Para Miller, la mitologia, entendida
como una etapa en el desarrollo del lenguaje, era un “enfermedad” del lenguaje,
una especie de ampolla que hace estallar la superficie de las palabras y de las
frases que surgen de la humanidad original. Para Tylor y Lang, el mito se
corresponde al estado primordial del espiritu humano, correspondiendo, por otro
lado, al estado evolutivo de un nifio. La mitologia es la expresion grosera de una
razon salvaje y primitiva. Sin duda, expresiones de esta indole permiten ubicar a la
mitologia en el campo de dos metaforas complementarias: una metafora
luminica que da cuenta de la mayor o menor luminosidad del pensamiento,
habiendo en el mito una opacidad intraducible y una metafora del progreso,
donde el mito no ha alcanzado aun los niveles mas altos del desarrollo del
espiritu, lo cual pone al mito en el espacio de la falta o de la falla, de lo aun no
completado, cosa que sélo el progreso del espiritu subsana.

Dentro de la tradicion britanica, la posicién de Burnet en Eearly Greek
Philosophy (1892) reproduce la misma concepcidn que supone que la mitologia es
una expresion imperfecta y atrasada del pensamiento, en la doble vertiente de las
metdaforas aludidas. En esta obra, el helenista britdnico sostenia que la razén
cientifica surgia de una oscura y larga noche atrapada en historias y relatos
salvajes. La mitologia de Hesiodo y de Homero estaba destinada a desaparecer en
cuanto apareciera el pensamiento légico-racional, como producto final de un
proceso de despliegue cualitativamente conducente a formas mas perfectas.

Sélo unas décadas después aparecerd otro helenista que renovard a los
estudios mitoldgicos; hablamos de Cornford. Para este estudioso, la poesia
arcaica contenia las matrices ideales y conceptuales que luego la filosofia
traducird en otro lenguaje. De esta forma, Cornford, en su famoso libro Principium
Sapientae, revalorizaba a la mitologia como una expresién siempre presente de
los problemas humanos mas importantes, como un producto mas del quehacer
del hombre, sin hacerlo jugar en el marco de juegos de valoracidn, tal como las
dos metaforas introducidas parecen hacer. O mas bien, re-valorizaba al
pensamiento filoséfico y cientifico al ubicarlo en el seno mismo de la religién y la
mitologia, como un pensamiento que reproducia, con otro lenguaje, lo mismo. El
evolucionismo llegaba a su fin.

Por ultimo podemos citar el caso de la Escuela de Antropologia Histérica de
Paris, iniciada por Louis Gernet, que se nutre de la renovacion del marxismo de la
Escuela de los Anales, fundada por Bloch y Febvre, y del estructuralismo de Lévi-
Strauss. Por un lado, resignificar las relaciones entre la materialidad de la vida
social y las representaciones de la ideologia de una manera no determinista o no
economicista, permitié entender a la mitologia como una variable mas dentro de
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la configuracion de las sociedades. La base material dialogaba con la espesura
mitica, oxigenando las lecturas cifradas en lo econdmico como Unica variable de
analisis. A su vez, el estructuralismo de Lévi-Strauss, que domind gran parte del
siglo XX, puso definitiva y claramente a la mitologia a la par de cualquier otra
forma de pensamiento, retirandola de la tirania de las metdforas aludidas. En
efecto, influenciado por el antropdlogo Mauss, Lévi-Strauss llegd a la conclusidn,
coincidente en algunos puntos con las conclusiones de Mircea Eliade, de que
existe un Pensamiento Salvaje o inconciente colectivo invariante y universal
presente en todos los seres humanos y en todas sus expresiones. Como dicen
Deleuze y Guattari en Mil Mesetas (1997, p.243), el mundo devino mas racional,
mas claro, desde que el estructuralismo sacd a la mitologia de su lugar de
pensamiento imperfecto y defectuoso y le devolvid su complejidad estructural,
como la de cualquier otro esquema de pensamiento.

Con respecto a los antecedentes puntuales del tema de la presente
comunicacion, es necesario ubicarse en los estudios de la Escuela de Antropologia
Histérica de Paris, por razones que se desprenden de lo anterior. Sélo cuando la
mitologia devino pensamiento racional fue posible estudiar las figuras mitoldgicas
mas oscuras y monstruosas como expresiones de un universo de sentido. Los
libros de Jean Pierre Vernant y de Marcel Detienne, asi como los de Nicole
Loraux, para el caso de las figuras negativas femeninas, o de Ana lIriarte, son
fundamentales para comprender el lugar que ocupa la tensidn positivo-negativo,
claro-oscuro en el concierto de las figuras que sostienen la cultura griega. El
conjunto de estos helenistas realizan un analisis estructuralista de gran parte de
las divinidades griegas, entendiéndolas dentro del esquema propio de dicha teoria
en donde todos los elementos entran en clasificaciones mas o menos rigidas.

Con los aportes de Michel Foucault y el postestructuralismo en general, el
discurso deja de ser expresién de una invariante universal para convertirse en un
producto histdrico. El caso mas claro de cémo entra la historicidad en el discurso
es el de Foucault en su periodo arqueoldgico. Para el fildsofo francés, los
discursos configuran en una época histdrica determinada una Verdad, lo que en
ese momento y lugar puede decirse y ver de un objeto de estudio dado. Los
discursos determinan, asi, lo decible y lo visible en un contexto histérico. Ahora
bien, esto decible y visible, segin Foucault, es la ultima capa discursiva de una
acumulacion histérica de discursos, de tal manera que todo objeto de estudio
posee una espesura discursiva que explica cdmo ha llega a ser en la historia.

El mito asi se convierte en un discurso histérico definido por una espesura
discursiva variante segun las configuraciones histéricas. En cada momento
histérico, el discurso forma un entramado que da forma a una Verdad. Segun
Foucault, la nocion de verdad de cada época surge de esa particular articulacion
de discursos. El mito dona un cierto registro de verdad y de sentido. Entre épocay
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época, los discursos cambian, se contindan y discontindan, se resignifican, de tal
modo que se convierte en una estructura hojaldrada. Comprender un discurso es
comprender esa espesura discursiva histdrica, es comprender el devenir del
discurso.

Ahora bien, para experimentar una lectura mas compleja sobre el discurso
mitico, tal como nos lo proponemos a partir del analisis de los linajes, es necesario
superar lecturas que reducen al mito al registro minusvalorado de un tipo de
pensamiento-discurso que no ha alcanzado el estatuto del pensamiento-discurso
racional, como modelo candnico de pensamiento.

En este contexto, rastrearemos la figura de Gea para comprender la logica
de su pertenencia ambigua a ambos linajes anunciados, poniendo de manifiesto
sus mil rostros.

En este contexto, rastrearemos en particular un aspecto de esa
configuracion polisémica: su metis.

La primera dama: Gea y el rostro de la terribilidad®

“Tierra no ha terminado aun de parir un ser capaz de cubrirla por entero
cuando ya esta unida a él en el amor. Se sabe lo que viene después: la procreacidn
de hijos terribles a los que el padre odia y arroja a las profundidades de la madre,
la cual se ahoga, gime y prepara una emboscada con su ultimo hijo, Crono,
armado con una hoz” (LORAUX, 2000, p.81).

La presentacion de Gea es temprana en el poema y esta pintura de Loraux
impecable para anticipar y palpitar lo que sera el primer episodio de una
dramaturgia ya clasica. Vayamos por parte; ubiquemos a Gea en el concierto de la
primera configuracién que Hesiodo presenta y luego accedamos al episodio en
cuestion.

Gea representa uno de los cuatro elementos que definen una primera
genealogia-cosmogonia, ya que, el poeta, al tiempo que presenta los primeros
elementos, ta protista, ofrece una primera organizacidn cdsmica, ya que el
universo queda delineado en regiones:

En primer lugar existié el Caos. Después Gea la de amplio pecho, sede
siempre segura de todos los Inmortales que habitan la nevada cumbre del
Olimpo. [En el fondo de la tierra de anchos caminos existio el tenebroso
Tartaro.] Por ultimo Eros, el mas hermoso entre todos los dioses
inmortales, que afloja los miembros y cautiva de todos los dioses y todos
los hombres el corazén y la sensata voluntad en sus pechos. (Hes. Th. 116-
125).

Gea aparece entonces en la preocupacion inicial de Hesiodo por buscar lo
primero, mpwrtiota, lo primerisimo, segun el uso del superlativo, lo que se halla en
primerisimo lugar, lo primario. Es en ese registro, no temporal, sino ontoldgico, en
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que hay que ubicar a nuestra primera dama. Gea es un segundo primero, porque
Caos es el primero primerisimo. A la primera indeterminaciéon de Caos, Gea
representa un asiento firme, seguro, asphales, una determinacién, representada
incluso por su misma descendencia, cuerpos tangibles, sélidos, como Urano, al
que “alumbré con sus mismas proporciones, para que la contuviera por todas
partes y ser asi sede segura para los felices dioses”, las “grandes Montafias,
deliciosa morada de diosas”, y finalmente “al estéril piélago de agitadas olas, el
Ponto”. Gea vuelve a parecer como asiento o morada, como aquello que
contiene, que alberga, que ofrece territorio seguro para hombres, dioses o ninfas,
sin importar su categoria ontoldgica: mortales o inmortales se benefician con su
asiento.

Gea se mueve en los dos dispositivos sexuales que orientan el mundo de
los dioses: uniones sexuales y uniones sin que medie el contacto sexual. De este
modo, tiene una primera descendencia sin unién sexual, “sin amor deseado” y
otra con unidn, acostada con Urano, que de ella ha nacido. En el primer caso, su
descendencia la constituyen Cielo, las Montafias y el Mar, mientras que de su
unién con Urano, la descendencia es variada y de marcados y diferentes matices:
los Titanes, los Ciclopes y los Hecatonquiros, de los cuales en su momento nos
ocuparemos. Por ahora, apenas una presentacion familiar: los Titanes son doce,
simétricamente divididos en doce mujeres y doce varones, que se uniran entre si,
salvo dos, Temis y Mnemosyne que se convertiran en esposas de Zeus. Los
Ciclopes, monstruos gigantescos de un solo ojo circular, portan nombres creados
a partir de las armas que ellos mismos fabricaron para regalar a Zeus, el trueno, el
relampago y el rayo. Los Hecatonquiros o Centimanos, futuros aliados de Zeus.

En términos generales esta descendencia transida por el amor deseado
devuelve los hijos monstruosos que ubican a Gea en el orden del registro sombrio
del linaje hesiddico. Si vinculamos las caracteristicas de la descendencia con el
mito de la castraciéon estaremos asistiendo a un segmento del linaje divino de
marcados matices sombrios.

Luego de nombrar a los once Titanes, Océano, Ceo, Crio, Hiparidn, Japeto,
Tea, Rea, Temis, Mnemosyne, Febe, Tetis, aparece Cronos, el ultimo, el mas joven
“de mente tortuosa, el mas terrible de los hijos, pues a su poderoso padre odig”
(Hes. Th. 137-138). El adjetivo agkulometes alude al de mente astuta y tortuosa,
sutil, mafiero, y serd esta cualidad la que intentaremos analizar conjuntamente
con la de su madre. En efecto, madre e hijo parecen estar transidos por una
misma metis, que los hace protagonistas de un efecto politico que cambia el
destino de los primeros dioses.

Una primera marca de terribilidad en este hijo anticipa otras marcas de
valencia semejante: “Engendrd también a los Ciclopes, de corazén soberbio, a
Brontes, a Estéropes y a Arges de impetuoso animo, quienes a Zeus el trueno
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dieron y fabricaron el rayo” (Hes. Th. 139-142). El adjetivo obrimdothumon,
modificado por Hesiodo, significa fuerte, robusto, imponente, vigoroso. Tal es la
marca que el poeta les asigna cuando refuerza la imagen: “vigor, fuerza y recursos
habia en sus acciones” (Hes. Th.146).

El panorama se completa con tres nuevos hijos transidos por la hybris:
“Otros aun de Gea y de Urano nacieron, tres hijos grandes y vigorosos,
innombrables, Coto, Briareo y Giges, hijos soberbios. Desde sus hombros cien
brazos se agitaban, inabordables, y cincuenta cabezas a cada uno de los hombros
le habian brotado sobre los apretados miembros: vigor terrible y poderoso
encima de su enorme figura” (Hes. Th. 147-153). La descendencia de Gea parece
estar definitivamente vinculada a la fuerza, al vigor y a la desmesura, en este caso
particular relacionada con la figura de los Hecatonquiros. Se produce un lento
desplazamiento, desde la amable Tetis, a formas monstruosas, que aunan una
figura extra-ordinaria con un poder sobre natural.

La presentaciéon pone de manifiesto el modelo de hybris que mas tarde
Hesiodo repetird a propdsito de los hombres de la Edad de Bronce: “sino que de
acero tenian el duro corazdn, inabordables; enorme fuerza y brazos invencibles de
sus hombros habian brotado sobre sus apretados miembros” (Hes. Op. 47-149).

He aqui la descendencia de Gea: “Tales, pues, de Gea y Urano nacieron, los
mas terribles hijos, cuyo padre los odi6 desde el comienzo” (Hes. Th. 154-155).
Deinotatoi es el superlativo que ubica la prole en el registro mas oscuro por su
terribilidad. Gea ha parido deinotatoi paidon, los mas terribles de los hijos y con
ello estd mostrando una de sus mil caras: la posibilidad de engendrar la
terribilidad.

La funcién reproductora de Gea esta asociada a la terribilidad de
engendrar lo monstruoso, lo desmesurado, pero también a aquello desde lo cual
puede surgir lo nuevo, a partir de la astucia como condicién de posibilidad de
revertir una cierta configuracién de dominio. Funcién dual ya que del mismo
vientre parecen nacer seres dotados de distintas capacidades: la fuerza mas
bruta, como es el caso de los Centimanos, pero también, la astucia mas sutil,
como es el ejemplo de Cronos, el de mente retorcida; astucia heredada de una
madre que empieza a revelar distintos rostros.

Lo que parece innegable es el papel protagdnico de Gea en el comienzo
mismo del relato hesiddico, porque, si bien la dramatica divina parece estar
bordada por hilos masculinos, Gea aporta esa capacidad politica de revertir lo real
mismo’.

Gea: el rostro de la metis

A partir de esta descendencia y el destino de la misma, nos proponemos
indagar la dimension de la metis en Gea. Es esta capacidad de Gea la que le otorga

132



Maria Cecilia Colombani

un tipo de poder que puede poner en jaque el poder omnimodo e irracional que
Urano, en primer término, y luego Cronos, parecen ostentar.

Gea posee una potencia que la ubica en un lugar de privilegio porque con
su capacidad puede revertir lo real mismo, interviniendo sutilmente en la lucha de
dioses. Tal como sostiene Mercedes Madrid: “En esta serie de combates que
jalonan el relato el arma mas poderosa, la que permite la victoria del hijo sobre el
padre, no es la fuerza ni la violencia, sino esa forma especial de inteligencia que
los griegos denominan metis (astucia)” (MADRID, 1999, p.83).

La astucia de Gea radica en la capacidad de hallar el aliado adecuado para
derrotar de algin modo a Urano, quien no deja de llenarla de hijos quienes, a su
vez, quedan retenidos en su vientre porque el soberano no permite que conozcan
la luz por temor a que arrebaten su poder. Por esta accion Gea padecia, mientras
Urano se complacia: “entonces ideé una engafiosa y malvada tactica. De
inmediato, creando el origen del gris acero, fabricé una gran hoz y advirtié a sus
hijos queridos” (Hes. Th. 160-162). El verbo ephrassato en su forma épica significa
precisamente idear, meditar, trazar, tramar, maquinar; aparece una Gea tejedora,
capaz de urdir una trama, un plan para desestabilizar una situacion determinada.
Es esta capacidad femenina de tejer un plan la que la territorializa a un espacio de
poder resistencial frente a su esposo.

Claro esta que el plan lleva consigo una cuota de crueldad que recuerda
esa capacidad, anteriormente analizada, de engendrar lo terrible, en este caso, el
castigo a un Urano transido por la hybris. La forma del verbo poieo, poiesasa,
devuelve otra capacidad; una Gea productora, ya que forjé una enorme hoz de
acero brillante, arma que terminaria cercenando los genitales de su esposo.

Gea urde el plan y lo transmite a sus hijos en estos términos: “Hijos mios y
de un padre presuntuoso, si acaso quisierais obedecer, vengariamos la malvada
afrenta del padre vuestro; pues él primero medité no convenientes acciones”
(Hes. Th. 164-166). El plan esta en marcha y uno de los hijos acepta el desafio de
reivindicar la figura de su madre, “el gran Crono de mente tortuosa”.

La astucia de Gea se despliega en la consumacion del plan, ya que “lo
asentd, ocultandolo en un escondite; colocd en sus manos la hoz de agudos
dientes, y el dolo le propuso entero” (Hes. Th. 174-175). Gea urde la emboscada
haciendo gala de su capacidad, logrando disimular perfectamente la trampa. Esta
Gea castigadora tiene el poder de generar las éptimas condiciones de posibilidad
para que el plan se consuma satisfactoriamente y con ello, el castigo se cumpla;
conoce el kairos de la accion, por eso es metieta. Sabe, es prudente y reconoce el
momento oportuno, la ocasion favorable.

No hay plan perfecto hasta que no se cumple acabadamente. Cronos
efectivamente cercend los genitales de su padre, tomando con su mano derecha
la enorme hoz que Gea pergefiara. Una Gea realizadora nos devuelve un rostro
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mas en su polisemia. El plan dio sus frutos y una nueva organizacion del cosmos
da cuenta de ello. Es el reinado de Cronos.

La gloriosa sabiduria de una abuela

El papel de Gea en Teogonia vuelve a cobrar relevancia a propdsito de la
unidn entre Rea y Cronos. Las uniones no suelen ser apacibles en el mundo de los
dioses y los conflictos toman la dimension extraordinaria que caracteriza al
universo mitico. La crueldad como sema dominante no puede ser disociada de la
dramatica divina y un nuevo episodio llama a la tensidn entre diosas y dioses. Tal
como resume Madrid: “Y es Gea la que ensefa a Crono cémo vencer a Urano con
esta arma cuando urde una cruel artimafia”, le suministra la hoz y lo esconde
secretamente en emboscada, y es también Gea la que ayuda a Rea a engaiar a
Cronos haciéndose cargo de Zeus y envolviendo una piedra en los painales y
dandosela a Crono, y la que aconseja al mismo Zeus contra Crono” (MADRID, 1999,
p.84). Es esta Gea maestra la que cumple una funcién didactica indicando lo que
parece ser el mejor camino para contrarrestar la hybris del soberano de turno.

Pensemos una vez mas en su poder de metis. Rea, desposada por Crono,
engendrd magnificos hijos, siendo Zeus el dltimo. Se trata de la ultima generacidn
de dioses y Rea, una de los Titanes, es la cabeza femenina de la descendencia:
Hestia es la diosa del hogar, la que protege a la familia y al estado, seguramente
en una misma linea de continuidad; Deméter es la Tierra Madre, diosa de la
agricultura, emparentada con los Misterios de Eleusis; Hera, la que fuera de las
esposas de Zeus la mas importante, aunque también la mas conflictiva; Hades, el
que habita en las moradas subterraneas; Enosigeo y Zeus, padre de dioses y
también de hombres.

La descendencia corre el mismo destino que otras: la invisibilizacion pues,
“A ellos los tragaba el gran Crono, cuando cada uno desde el vientre sagrado de la
madre a las rodillas llegaba” (Hes. Th. 459-460). Ahora bien, esta conducta nos lleva
a un nuevo rostro de Gea.

La Gea profética ha advertido a Crono “que le habia sido destinado por su
propio hijo ser vencido” (Hes. Th. 464). Gea posee capacidad mantica y su don
profético lleva el sello de la palabra realizadora, de lo que acontece
acabadamente, sin falta ni falla®. Gea tiene el poder de ver lo que otros no
pueden ver; tal es la capacidad adivinatoria que la asiste y la que desencadena el
episodio que estamos abordando. Y esa vision es poder realizador.

Ahora bien, no es este poder de Gea el Unico que el episodio visibiliza; falta
aun un poder decisivo en el desenlace de la trama. Retorna una Gea tejedora que
vuelve a urdir un plan que toma la forma del consejo. Una Gea consejera que
responde al lamado de Rea, su hija afligida por el cruel destino de sus hijos: “Pero
cuando estaba por dar a luz a Zeus, padre de dioses y de hombres, entonces
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suplicaba a los queridos padres, a los de ella, Gea y Urano estrellado, meditar un
plan, para ocultar, al dar a luz, al querido hijo” (Hes. Th. 468-472). Gea acude al
llamado y urde un plan, conjuntamente con Urano que parece haber adquirido
poderes semejantes: “A su hija atentamente escuchaban; obedecieron, y le
advirtieron cuanto estaba destinado a Crono el rey y a su hijo de poderoso animo”
(Hes. Th. 474-476). Conocemos las caracteristicas del plan: la enviaron a Licto, dio a
luz al magnifico Zeus, a quien la propia Gea recibié para cuidarlo y criarlo. Una
Gea nutricia recibe a su nieto al tiempo que completa su plan maestro: “Entonces
fue, llevandolo veloz a través de la noche negra, hacia la cumbre del Licto; v,
tomandolo con las manos, lo oculté en un antro profundo, bajo los escondrijos de
la tierra divina, en el monte Egeo cubierto de selva” (Hes. Th. 481-484). Una serie de
acciones hablan de la capacidad de reaccion y anticipacidn, de la metis que
acompanfa a Gea a la hora de rematar el plan: eligié el lugar donde llevar al recién
nacido, lo oculto, eligid6 el mejor momento para hacerlo, la noche, envolvié en
pafiales la piedra que daria a Crono, se la entregd, sin que éste sospechara
tamafio ardid; el Uranida la introdujo en su estémago, quedando intacto el hijo
que le arrebataria el poder, “por sugestiones muy astutas de Gea engafiado” (Hes.
Th. 494).

Creemos que la resolucién del episodio evidencia el punto culminante de la
astucia de Gea. Hay algo del orden del simulacro que la diosa pone en circulacion:
la piedra-bebe, el envoltorio-pafial. Gea propone que lo que no es pase por lo que
es, que aquello que usurpa el verdadero lugar, la piedra, ocupe el lugar de lo real,
el bebe. Crono no duda e ingiere la piedra; esta es la clave del simulacro; el
artificio resulta convincente y Crono confia. EI mito se adelanta, asi, a la
preocupacion filosofica clasica. En los artilugios de la diosa vemos la operacion
sofistica que desvela el suefio racional platénico: aquello que no es puede llegar a
ser cuando la persuasion se interpone. El simulacro es esa posibilidad de que lo
aparente tenga un lugar en la trama mitica.

Lo aparente pasa por lo real y el episodio parece tensionar dos topoi que el
mundo antiguo tensiona desde multiples perspectivas: ta alethea y ta pseudea,
las cosas verdaderas y las aparentes. Un bebe aparente travestido en piedra; un
envoltorio que simula un pafal que contiene un nifo; juego de dobles que
confunden a un Crono que no duda. He alli la eficacia del simulacro. Una Gea
maestra de simulacros devuelve un nuevo rostro: el de la apariencia que pasa por
verdad.

Gea: el rostro politico de los juegos del poder

Pero también es cierto que con ello consiguen —al menos Gea, con mas
seguridad que Rea- no estar rodeadas de olvido, como sus primeros padres:
mientras que siempre se ruega a la gran Tierra, équién dirigira una plegaria
a Urano? (LORAUX, 2000, p.83)
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Otra vez Gea encarnando el lugar del consejo; lugar que le valdra ese
recuerdo del que habla Loraux en la cita evocada. No sélo por su dimensién de
consejera, sino también por las otras que hemos abordado. De todos modos, es el
consejo asociado a la metis la dupla que parece ser decisiva en los juegos politicos
que dibujan el escenario olimpico.

Otra vez Gea cerca del soberano de turno. Es la hora de Zeus y es su
palabra la que ilumina al soberano: “Pero el Crénida y los otros dioses inmortales
a los que dio a luz Rea de hermosa cabellera en el amor de Crono los llevaron a la
luz de nuevo por designios de Gea; pues ésta les expuso todo detalladamente:
gue con aquéllos victoria y espléndida gloria se lograrian” (Hes. Th. 624-628). Un
nuevo rostro, una nueva dimension de la diosa polisémica. Una Gea estratega,
capaz de anticipar los mejores aliados para la lucha. Un consejo que determina
politicamente el destino del universo, ya que la liberacion de los encadenados y la
alianza con Zeus determinan, en el marco de la titanomaquia, el pasaporte a la
definitiva organizacién del Cosmos.

Una vez mas, Gea interviene con su astucia, su consejo o su profecia en la
estructura politica de lo real. No es este un dato menor. Cuando la trama politica
parece jugarse en un escenario de corte enteramente viril, Gea con sus
intervenciones parece torcer el destino de los acontecimientos: Urano castrado,
Crono engafado, Zeus aconsejado; modelos de intervencidn que dan por
resultado transformaciones politicas, en tanto despliegue de una nueva
diagramacién de los juegos de poder: Urano destronado e inicio de la dinastia de
Crono, Crono destronado e inicio de la soberania de Zeus y Zeus liderando el
triunfo sobre las fuerzas antagdnicas. Una Gea tactica que parece conocer el
modelo de la batalla perpetua y el valor de la estrategia a la hora de las
transformaciones politicas.

Zeus confia en ella y en su lucidez oracular. Prueba de ello es el destino de
su esposa Metis, también vinculado con una arista politica. De los siete
matrimonios de Zeus, el primero vuelve a rozar a Gea a partir de su capacidad de
consejo. Metis es la elegida, encarna la Prudencia y es una de las tres mil
Oceaninas: “Zeus, rey de dioses, como primera esposa tomd a Metis, la mas
entendida entre dioses y mortales hombres. Mas cuando ella iba a daraluz ala
diosa de ojos glaucos Atenea, entonces engafiandole con aduladoras palabras, se
la reservo en su vientre, por designios de Gea y Urano resplandeciente” (Hes. Th.
886-891).

Zeus no devora a sus hijos ni les impide ver la luz del dia pero opta por
otras herramientas a la hora de evitar que alguien mas listo le usurpe un poder
que cree merecer y en esa decision, Gea es determinante. El episodio con su
primera esposa despliega una de esas herramientas: Zeus devora “a la propia
diosa, con lo que se convierte en el dios metieta por excelencia y para siempre
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pone a salvo su soberania del peligro de la subversién de las jerarquias
establecidas que la metis representa” (MADRID, 1999, p.84).

Zeus sabe que con esa accidn neutraliza el poder que la metis puede tener
a la hora de trastocar los estatutos de poder asignados. Por eso el destino de su
esposa, en tanto figura amenazante. Tal como dice Vernant (2001, p.32):

Asociado a Metis, su primera esposa, a la que engulle para asimilarla
integramente, Zeus se identifica con la inteligencia astuta, la sutileza
retorcida que necesita para conquistar y para mantener el poder, para
asegurar la perennidad de su reinado y poner su trono al abrigo de las
artimafias, las sorpresas y las trampas que el porvenir amenaza reservarle si
no estd siempre en condiciones de adivinar lo imprevisto y adelantarse a
conjurar los peligros.

Zeus parece asociarse a esa facultad de la que goza no sélo su esposa, sino,
antes bien, su abuela. Zeus, como Gea, adquiere la capacidad de prever y
anticiparse al peligro. Zeus parece haber captado asi una capacidad de tradicién
femenina.

Gea y su hija Rea parecen ostentar un nuevo atributo: la defensa de sus
hijos. Una Gea protectora y combativa inaugura un modelo de comportamiento
que se repite con su hija Rea cuando ambas defienden el destino de su prole. Rea
resulta el doblete de Gea cuando ambas no escatiman recursos para poner freno
al dominio desmesurado de Urano y Crono respectivamente. Tal como sostiene
Loraux (2000, p.82):

“Lo que a mi me interesa es lo que ocurre con las madres [...] En las dos
primeras generaciones, son todopoderosas cuando, como Gea o Rea,
protegen de la venganza del padre a sus hijos recién nacidos”

Gea devuelve el rostro de una madre afligida frente a la actitud de Urano,
“dentro se lamentaba la enorme Gea” (Hes. Th. 159), que recupera el tono cuando
sabe que sus hijos seran vengados, “gozé mucho en su corazén la enorme Gea”
(Hes. Th. 173). Idénticas marcas se dan en Rea, enfatizando el modelo femenino,
ante semejante accion de Crono, “Rea tenia un dolor insuperable” (Hes. Th. 467).
Desde este dolor, simbolo del amor maternal, ambas diosas se alzan frente al
poder masculino. Es esta Gea Madre el paradigma de la defensa de los hijos
cando éstos son arrebatados.

Si leemos los episodios a la luz del juego de valoraciones que proponemos,
las diosas representan el principio positivo, luminoso y claro, a partir de las
conductas adoptadas, sobre todo en el punto donde su comportamiento genera
el marco de justicia para que los hijos retenidos-tragados salgan a la luz.

Como contrapartida, Urano y Crono representan el polo oscuro y negativo,
a partir de sendas conductas que rozan la hybris como modelo dominante.
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Es sobre todo Gea la que, con su intervencion, aporta una cuota de
prudencia a episodios marcadas por la desmesura; esto no implica que las armas
utilizadas no carezcan de terribilidad; ambos episodios asi lo indican: la castracion
y la deglucidn de la piedra-pafial corroboran esta cuota de crueldad. Vale decir, la
prudencia convive con la estrategia de marcada hostilidad y crueldad.

Gea y Rea juegan en defensa propia. Despliegan la resistencia como
contrapoder femenino. Atacar de algin modo a su prole es atacarlas y por ello la
respuesta no se hace esperar. Pero una vez mas es Gea la que permanece en el
recuerdo del que habla Loraux. Es su consejo, su metis, su prudencia, su fuerza de
persuasion, su accion directa o indirecta la que la ubica en el lugar del recuerdo
como topos de poder.

En un mundo donde la tension olvido-memoria va a constituir la clave
existencial por excelencia, Gea ostenta el poder de la memoria.

Los dones inesperados de la dama

Madre o abuela, Gea parece ocupar un lugar preponderante en la
Teogonia hesiddica, incluso a la hora de parir lo monstruoso en la forma mas
acabada y extrema que se pueda imaginar; lo otro de lo otro: Tifon.

Una vez mas, los mil rostros de Gea devuelven ahora una maternidad
extrema, oscura, nocturna, que la sitla en el horizonte sombrio de quien es capaz
de llevar en sus entrafias una forma extrema de la otredad.

La Gea luminosa, que ha aparecido a partir de ciertas marcas que hemos
ido bordando, siempre desde una interpretacidn matizada entre claros y oscuros,
tal como suele acontecer con el andlisis del universo mitico, cede lugar a una Gea
oscura que, desde la funcién materna, engendra un hijo monstruoso, capaz de
poner en jaque la soberania de Zeus y alterar el orden que el egidifero intenta
garantizar. Paradojas de un juego complejo de escenarios y de actores; Gea, que
tantas veces ha intervenido en la consolidacion de ciertos érdenes, ahora es la
que engendra el potencial enemigo. Relata Hesiodo: “Una vez que a los Titanes
expulsé del cielo Zeus, al mas joven hijo, Tifén, engendré la enorme Gea en amor
a Tartaro gracias a la durea Afrodita” (Hes. Th. 820-822). La union de esta Gea
oscura con Tartaro, otro elemento de valencia semejante, parece arrojar una
descendencia afin. Tartaro es el mundo abismal subterrdneo, que el poeta
presenta a continuacién de la mismisima Gea: “Y el Tartaro brumoso en lo
profundo de la tierra de anchos caminos” (Hes. Th. 119).

Tartaro dista tanto de la Tierra en profundidad como Tierra dista de Cielo:
“pues por nueve noches y sus dias un brocineo yunque bajando del cielo, en el
décimo dia llegaria a la tierra; y otra vez por nueve noches y sus dias un broncineo
yunque bajando de la tierra, en el décimo llegaria al Tartaro” (Hes. Th. 722-725).
Alli, en esa tenebrosa region, “bajo la tiniebla brumoso” donde no llega la luz,
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habitaron los dioses Titanes: “Alli de la oscura tierra, del Tartaro brumoso, del
mar infecundo y del cielo estrellado, de todo a continuacion estan las fuentes y
los limites dificiles, mohosos a los que odian hasta los dioses” (Hes. Th. 736-739).
Gea y Tartaro. Extrafa pareja de valencia oscura engendrando un hijo de la misma
densidad ontoldgica y quedando territorializados al dmbito tenebroso de un linaje
que parece sumar oscuridad tras oscuridad.

El retofio no puede ser mas singular, devolviendo la cara mas oscura y
noctura de la funcidon maternal de Gea. Una Gea monstruosa asoma su perfil mas
femenino.

Conclusiones

Hemos experimentado un abordaje de Gea desde la perspectiva del linaje,
colocandola en un terreno ambiguo, ya que Gea parece tener notas identitarias
que la ubican en ambos topoi en el marco de los dos linajes que hemos propuesto
como marco interpretativo dentro del universo de la mitologia griega: el linaje
positivo y el linaje negativo. Partimos de la idea del mito como logos explicativo y
nos situamos desde un modelo de instalacién tedrica que dimensiona la
complementariedad de esos dos linajes que permiten, a nuestro entender, llevar
a cabo una nueva clasificacidn del universo recortado.

Nos mueve una doble direccién: por un lado, resignificar las relaciones
entre la materialidad de la vida social y las representaciones de la ideologia, lo
cual permite entender a la mitologia como una variable mas dentro de la
configuracion de las sociedades. Por otro, recuperar al mito como /ogos
explicativo, poniendo claramente a la mitologia a la par de cualquier otra forma
de pensamiento. Fue precisamente esta posibilidad interpretativa, la que sacé a la
mitologia de su lugar de pensamiento imperfecto y defectuoso, propia del siglo
XIX. En el momento en que la mitologia devino pensamiento complejo pero no
asociado a las formas de la sin razon, fue posible estudiar las figuras mitoldgicas
mas oscuras y monstruosas como expresiones de un universo de sentido, o, por el
contrario, las mas diafanas y luminosas como las figuras complementarias que
imprimen cohesién y complejidad al dispositivo mitico.

El relevamiento, siguiendo la lectura hesiddica, transitd por el corpus de
caracteristicas que el poeta atribuye al elemento femenino, asi como por cierto
registro de capacidades y funciones que Gea es capaz de realizar, visibilizando el
rédito de poder-poder que dicho enclave supone. No se trata del ingenuo
relevamiento de las caracteristicas, posiciones, funciones o capacidades que una
figura posee, sino de ver cbmo esas marcas operan formas de poder-saber, como
estructura indisoluble.

El trabajo rastred el registro de Gea en Teogonia para descubrir las
caracteristicas de una presencia cuya importancia es innegable a partir de ser el
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elemento posibilitante de la propia dimension genealdgica a partir de las primeras
marcas identitarias, tempranas en el poema.

Abordamos el tema desde distintas dimensiones. Una primera dimension
espacial recorrio las distintas marcas topoldgicas vinculadas a Gea como
elemento primerisimo, ubicada precisamente en el topos de ta protista.

Una segunda dimensién funcional dio cuenta de las funciones de Gea
enmarcadas en el enclave de la relacién saber-poder, que constituyera el sema
dominante de nuestro trabajo.

Una tercera dimensidn atributiva recogié un recorrido exhaustivo por las
notas que caracterizan a Gea como modo de ubicarla en un enclave complejo,
oscilando entre las marcas de un linaje de corte positivo y luminoso y las notas de
otro de corte negativo y nocturno. Esa ambigliedad estructural es la mayor
riqueza de un elemento divino que parece devolver mil rostros.

Asi, nuestra instalacién sobre el tema esbozado estuvo guiado por las dos
hipdtesis que guian nuestro proyecto de lectura del mundo arcaico. La primera
hipdtesis dice asi: "El linaje nocturno emparentado estructuralmente con el topos
de lo Otro vehiculiza la reafirmacion de lo Mismo, estructuralmente emparentado
con el linaje diurno". Con ella pretendemos explicar ciertas cuestiones sociales y
antropoldgicas en torno a la tensidn Mismidad-Otredad y a la inaugural leccidn
griega de la necesidad de incorporar lo Otro al campo de lo Mismo. La segunda
hipdtesis, relacionada con la primera, es la siguiente: "La tensién entre ambos
linajes, diurno y nocturno, contribuye a consolidar y reforzar el ethos cldsico",
sobre todo a partir del modelo de instalacién que sostenemos de ir a buscar al
mito, sobre todo de corte hesiddico, los gérmenes del ulterior pensamiento
filosofico clasico.

Como anticipamos en nuestra introduccién partimos de la idea de que
existen, en la mitologia griega en particular, y en la cultura griega en general, dos
campos simbdlicos que permiten clasificar y significar a la realidad, expresados en
la figura mitoldgica del linaje: lo nocturno y negativo, y lo luminoso y positivo. El
concepto de linaje surge de la mitologia a partir de la tradicién genealdgica que
asocia génesis divina con la génesis del cosmos. En la medida en que los linajes
divinos determinan espacios o topoi del cosmos, los griegos clasificaron al
conjunto de la vida contenida en él, en la Physis, como dos linajes distintos que,
aun mezclandose, reproducian dos actitudes distintas ante la vida.

El concepto de linaje da lugar a los de Mismidad y Otredad tan presentes
en todas las culturas. El linaje de dioses, al plantearse como dos linajes paralelos
(aunque, repetimos, admitan mezclas y cruces y Gea parece ser un ejemplo vivo
de ello), determina dos naturalezas que se reproduciran en el conjunto de la vida,
natural, animal y humana.
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Los dos linajes no sélo dan cuenta de una genealogia explicitamente
narrada en la mitologia, sino que definen dos topoi simbdlicos que superan las
genealogias del tipo hesiddicas, permitiendo reconocer en mitos de otras
tradiciones los mismos linajes. De esta forma, la reconstrucciéon de cada uno de
estos dos topoi simbdlicos permite identificar y reconocer, de manera original,
dos valoraciones, dos ideales presentes en la cultura griega. No se trata, pues,
simplemente, de una descripcion de dioses, sino de la definicion del eidos positivo
y el eidos negativo de los griegos. La mitologia seria la primera en recortar estos
dos topoi y poblarlos de una multiplicidad de potencias y figuras divinas que
realizan una primera definicién de esas dos valoraciones opuestas de la vida
espiritual helena.

Frente a la historia tradicional de los estudios sobre mito, intentamos
enriquecer y problematizar esta lectura a partir de la filosofia francesa
inmediatamente posterior al estructuralismo: nos referimos en particular tanto
Michel Foucault como a Deleuze y Guattari, nombrados ultimamente como
postestructuralistas. La eleccidn particular de estos filésofos, ademas de razones
filoséfico-ideoldgicas, radica en que estan proximos a la produccidn intelectual de
la Escuela de Antropologia Histérica de Paris.

El aporte de estos fildsofos a los estudios en mitologia se encuentra en los
analisis del discurso en Foucault, sobre todo en la propuesta de un método
arqueoldgico para estudiar la dimensidn histdrica de los discursos sociales, y en lo
que podemos llamar la «légica de la complejidad» presente en Deleuze y Guattari,
gue supone una logica que, a diferencia de la estructuralista, es polivoca (y no
univoca) y cambiante (y no invariante).

Finalmente pretendimos relevar la diada saber-poder como nucleo
interpretativo del mundo arcaico, lo cual nos permitié efectuar una lectura
politica del mito, asociandolo a interpretaciones contempordneas de matriz
foucaultiana.

El topos mitico ofrece huellas singulares del maridaje aludido y la figura de
Gea, emparentada con Metis constituye un hito fundamental en la arquitectura
politica.

Pudimos detectar entonces las marcas de una metafora del poder que
auna autoridad, poder y saber en una misma figura de contrastes constantes.
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% Sobre esta perspectiva politica del mito de la castracidon puede verse mi articulo “El papel
de Tierra en Teogonia. Poder y resistencia: el modelo de la batalla perpetua”. In Nuntius
Antiquus, Belo Horizonte, Universidade Federal de Minas Gerais, n? 1, Junho de 2008.
Revista electrodnica con referato internacional.

* Sobre la capacidad mantica y el poder del logos theokrantos puede verse mi libro
Hesiodo. Una introduccion critica. Buenos Aires: Santiago Arcos, 2005.
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